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باسكال إنجل 


فيلسوف فرنسى مواليد 140€« عمل على فلسفة اللغةء فلسفة العقل» نظرية المعرفة وفلسفة المنطق. كان 
استاذا hill AAA‏ ف co ag‏ يعمل Uie‏ ى جامعة calito‏ .هو مقو ق معهد يكرد ودعو ق هذا 
الكتاب إلى إعادة التفكير في نظرية المعرفة باعتبارها أخلاقاً فكرية من أجل اختبار تبرير معتقداتناء لكنه يرى 
حياة الفكر Last‏ مثل كل أشكال الحياة» محملة بالقيم. ها فضائلها ورذائلهاء ويعود حول هذا الموضوع الى 
أرسطو الذي كان يعتقد بأن هذه الحياة منظمة بشكل جيد ويشيد كذلك بفضيلة التواضع عند توما 
الأكويني. كما ينقد تساءل المؤلف Le‏ هو صواب الاعتقاد والادعاء بمعرفة. 


استهلال SF i Gen de iu tas ety A gs‏ 
مقدمة: فكرةٌ الأحكام الأخلاقيّة الفكريّة قط قا ساسا ساود ما وجو سارتفا 
القسم الأوّل: أسبابٌ القبول والأحكامٌ الأخلاقيّة للاعتقاد mx‏ لا ا 
1. الأحكامٌُ الأخلاقيّة الأولى للاعتقاد PA 1 eA‏ 

e EIE T EET E du ce sys ف‎ .\ 
BSS ny ete nen 01 renee LIZ BW .۲ 
DNS SS oa أمام الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد‎ 

NASER ER GES السلوك‎ Suis أسباتٌ الاعتقاد‎ IT 
MA e ccd eee eens يوجد "'سلوك معرفي"؟‎ له.١‎ 

E FEE IARI ETA الأنماطٌ الصائبةٌ والخائبةٌ للأسباب‎ Y 
ا‎ aoa E IE NE هل لاعتقاداتنا هدف؟‎ .۳ 

M dt SR Sn وأسبابٌُ الاعتقاد‎ ishall الاعتقاداتٌ‎ . ٤ 

0. نوعان من "السلوك OM all‏ ا ا لو ا NYG a NE‏ 

a EEE A ET A البدائةٌ‎ SEa الاعتقادات الديئئّةٌ‎ .1 
EF se هل تحتاج الاعتقادات الدينيّة إلى تسويغ؟‎ .١ 

". رأيّ الذرائعيّة في الاعتقاد الدينىّ وصعوباته armee‏ ا 

۳. تفنيد الذرائعيّة: Obs‏ التناظر بين الأسباب العمليّة والأسباب المعرفيّة ..... ٠٤١١‏ 

D PT AAAI N I هل تنطبق معايير الاعتقاد على الإيمان؟‎ .٤ 

القسم الثاني: نجاحات الرذيلة الفكريّة atone‏ و او ا 
IV‏ الأحكامٌ الأخلاقيّة الثانية للاعتقاد والفضيلة الفكريّة ا ا es‏ 

Pas. من الأحكام الأخلاقيّة الأولى إلى الأحكام الأخلاقيّة الثانية للاعتقاد‎ .١ 

۲. من أسباب الاعتقاد إلى الفضائل الفكريّة VENAN‏ 


. ثلاثة تحدّيات أمام الأحكام الأخلاقيّة الثانية للاعتقاد NG a‏ 


VAS Ne هل القيم والمعايير المعرفيّة اجتماعيّة فقط؟‎ .١ 
ب ا‎ ne. هل الفضائل مرتبطة بالظروف؟‎ .۲ 
A EN ما تصنيفنا للفضائل والرذائل الفكريّة؟‎ ." 
À e ديكارت والفضيلة الفكريّة‎ . VI 
WM Oe و‎ eerste الرذائل العاديّة. الفضول» التفاهةء التنشج‎ .1 
YO rss Re aks قيمة المعرفة‎ .١ 
a AEEA E E EAI Lo ADE PE RS RO الفضول‎ .۲ 
OCR NG Sd الوقاحة والتفاهة‎ .۳ 
ا‎ Nr OE نقاجون!‎ í 
NE SRR ه. الموقفٌ الصائب‎ 
a Ta وخطل الرأي‎ da His BLH VIII 
VAS nn ne الحاقة وأشكاها‎ .١ 
as ES للحاقة م‎ (hall التصوّر‎ .Y 
MAO ee med بوصفها اختلالاً في الفهم‎ BLY 
Nees ORE SDS A الحاقة والبلاهة‎ .5 
PNA Se E TEATSE ه. التفكيرٌ الرّائغ‎ 
Vans hea ess الرذائل السياسيّة‎ .1× 
ON Soe 0 8 هل يمكن وجود رذائل فكريّة جماعيّة؟‎ .\ 
ESER ا‎ eect مصنع الجهل‎ .۲ 
| ل‎ ERE الجورٌ المعرفي 2 ف وز نميو الم اج بجاح‎ .* 
ODESSA خاتمة: من يعطى دروساً في الأخلاق؟‎ 
A E Hale Sin le aR : ses شكر‎ 
E GO eco ETA فهرس المصطلحات‎ 
ا‎ 1 1 sn ne الحواشي والإشارات‎ 


a 8 منتصف درب حياتنا‎ d 
9 ee ۰ ae و‎ 
t.me/soramnqraa وجدت نفسى فى غابة ظلماء‎ 


ورأيت طريق العقل' المستقيم ضائعاً. 
«of‏ ما أصعب وصف 

غابة رذائل "Cap!‏ 

التي تبعث الخوف في التفكير 

ht‏ يعادل الموت الدماغيّ في مرارته! 
is a AIL ÉS‏ الذي وجدته فيها يمنعني من 
الحديث aul, Ge‏ فيها من أشياء أخرى 
لا يمكنني تكرار القول كيف دخلتها 
لغياب إدراكي حيتها 

بعد هجري طريق lad!‏ القويم. 
لكن» er‏ وصلت إلى أسفل هضبة 
ينتهي عندها ذلك الوادي 


1. الطريق المستقيمة Diritta Via‏ ليست طريق الحياة العملية فقط» بل وبنحو خاص الطريق الفكرية Ka‏ 

1. الشاعر التوسكاني لا يتحدذث عن غاية colle‏ بل يعني عيوب المعرفة» كالغطرسة والفضول. واللامبالاة إزاء ما 
هو حقيقيّ» والسذاجةء وال حماسة, والخرافة» والجهل وال حماقة» والجنون» والتحذلقء والملل» والوقاحةء والثرثرة 
وزيغانات الفكر. وغير ذلك. 


si‏ أدخل الخوف في قلبي» 
Ci 5 Es,‏ كتفيه 
تكسوهما Beth‏ من الكوكب 
الذي يرشد الآخرين في JS‏ درب 
عندها هدأ الخوفٌ قليلاً 

لكنّه لم يبرح بحيرة القلب. 
وكمن يعود إلى المياه الخطرة 

بعد أن انقطع andi‏ لبلوغ الشاطئ 
استدارت روحي الماربة 

للنظر في خطوان: 

ونا أرحتُ جسمي المنهك 

سرت في طريق الشاطئ المقفر 
فانبئق lynx! B25‏ بخفة وحيويّة 
بغطيه فروٌ مرقّط 

ظل قبالتي ول يتحوّل fo‏ 
وقطع الطريق أمامي. 

استدرتٌ مرّاتِ عدَّة لكي أرحل 
كان ذلك ساعة ولادة النهار 
والشمس تصعد بنجومها 


I‏ الوشق lynx‏ رمز محتمل للامبالاة بالحقيقة والمعرفة. كما يرمز فرو ا حيوان المرقط إلى تشنّت الفضوليء وفراغ النفس. 


A 


اني كانت موجودةً حينما حرَّك المعيار KAYI‏ 
حقائقه الجميلة' للمرّة الأولى. 

حتى LA‏ منحتني أملاً طيّبا 

بهذا الحيوان ذي الجلد المفرح 

ساعة النهار والفصل النديّ؛ 

ليس GAS‏ يعترني 

من رؤية أسد" 

بدا متجهاً نحوي BL‏ الرأس مسعوراً 

el gl‏ بدا مرتعداً لمنظره. 

)39 بدت مزهوة 

بجسمها النحيل 

وطالما تركت الكثير من الناس في حالة البؤس" 
انتابني الهلع لرؤيتها 

ففقدت الأمل في الارتقاء نحو الأعلى 
وصرتٌ کمن يربح بإرادته 


1. الحب gall JY‏ هنا في النص هو معيار الحقيقة. 
1. "جميلة". لكن المعني هنا هو جال الحقيقي. والنبل هو الفضيلة التي تسد العقل وتلا النفس. 


All‏ رمز «SI‏ والغطرسة والازدراء. 


IV‏ يرى أغلب الشرّاح في اللبوة تجسيدا للجشع. لكنها تجسّد أكثر من هذاء أي الرغبة في المجد والاعتراف الذي 
يغذي الزهو و"المجد الزائغ". 

۷. الناس بائسون لأنهم لا يعرفون كيف يعطون القيم الفكرية الحقيقية Go‏ قدرهاء ولأنّ المجد لا je‏ السعادة. تتمة 
القصيدة تبين أن الحيوان يحرم الشاعر من الطمأنينة. 


لکن» ما إِنْ pF‏ حتى يروح 
Sle,‏ أفكاره TAT‏ ويحزن 
أفقدنى هذا الحيوان الطمأنينة. 
وبين| كان pis‏ نحوي شيئا فشيئا 
دفعنى إلى أماكنَ لا شمس Aged‏ 
بينما كنت أتدحرحٌ إلى أسفل السافلين 
برر أمامى وجه العقل 
ع و 
فأفقدني الصمت الطويل Ge‏ 
حين رؤيته في الصحراء الكبيرة 
م a A Q‏ .21 .2 3 
Jo pad‏ وجهه: أشفق علي 
سواء كنت ظلاً مُريباً أم إنساناً أكيدا"!" 
"لمث boy‏ لكتى كنت إنساناً فق سالف الأزمان 
Say‏ هيبرنياً [جنوب بريطانيا]» لكن لا شك ني by SI‏ والديًا!! 
كان YAS‏ 
أعيش في Jb‏ حكم شارل الثاني» Etes‏ في جماعة الملكة OT‏ 
1. هنا Gail‏ مع جاكلين ريسيه :1.81556: Lx‏ صمت العقل لفترة طويلة» صار يعيب عليه إسماع "Og a‏ هذه 
الصورة البلاغية تجسّدها هنا مسرحيّة العميد سان باتريك Le doyen de St.Patrick‏ 
1. يبدو SF‏ عبارة JB"‏ مريب" حشوء لكن هنا دانتي يضع الشك في مقابل اليقين. وهو ما يبين أيضاً الطابع 
الابيتسمولوجي لقصيدته. الشبح هنا هو صورة العقل. 
II‏ يقول النضّ "لومبارديا". لكن هذه الكلمة بالغة الانساع؛ فهي تشير إلى سكّان شمالي إيطالياء LS‏ تشير أيضاً إلى 
الهيبرنيون» أي الإيرلنديينء كما تدل عليها هوية مرشد دانتي. 


IV‏ نعرف أن أصول تُخاطب الشاعر مختلف عليها. وسيوضحهم النص شيئاً نشيئاً: فهو أمام شاعر أنجليكاني إيرلندي 
(قبل وجود هذا المصطلح). 


OX d‏ يام المتحمّسين! 
Ess‏ شاعراً أنشدٌ 
ذاك النبيل لومل غوليفر في أسفاره 


في ليليبوت» وسنوسيددناب 250066060885 ومع خيول اهيومنمس 


.“Houyhnhnms 

لكنْء لم تعود إلى هذه المشكلاتٍ الكثيرة 

ولا Ls‏ الجبل اللذيذ 

o JS مبدأ وغاية‎ 

قلت مُطرقاً من خجلي: 

"هل هذا هو أنت add LT)‏ ذاك النبع 
الذي ملأ alone‏ الأنار؟ 

LÉ"‏ الضياء؛ by‏ يتشرّف بك جميع الشعراء الآخرين 
وقرأتٌ كتبك باندفاع ومثابرة وحبٌ. 

أنت معلّمي وكاتبي. 

أنت يا من وجدت odie‏ 

ما يشرّفني من قسوة هجائك. 

انظرٌ yal‏ الحكيم الشهير إلى ذلك الحيوان 


1. يقول الإيطالي LI") "dei falsi et biugiardi"‏ مزيغانة وكاذبة"). لكن CDE‏ الشاعر هنا أنغليكاني» وهو الوثنى 
بالنسبة إلى الكاثوليكي. المتحمسون كانوا أعضاء طوائف دينية والصديقين. | 

1. الجبل المقصود هو جبل الحقيقة» الموجود. LS‏ هو معروف في أسكونا Ascona‏ [سويسرا]. 

1. العميد» هو الاسم الذي درج الناس على إعطائه لسويفت, عميد سان باتريك في دبلن. 


\\ 


gil‏ دفعني إلى ا هروب 
jia‏ منه» 
wl‏ وقلبي منه يرتعدون. 
قال وهو يراني دامع العينين: 
"عليك أن تسلك طريقاً أخرى 
إن أردت Bed‏ من هذا المكان 
فهذا الحيوان الذي دفعك إلى الصراخ 
لم يسمح لأحد بالمرور في طريقه. 
فيضايقه إذا لم يقتله' 
5 له طبيعة dus‏ 
5 حدود لشهيته 
حينما يشبع يزداد جوعه 
وما أكثر الحيوانات التي يتزاوج معها 
وسيزداد عددها يوم vautre "WISI Gb‏ 
الذي pene‏ 
à‏ لا يتغذَّى Je‏ أو تراب 
بل بفضيلة فكرية» وحكمة وصداقة 
ror‏ قر Len Ca‏ والرغبة والمعرفة» ورغبة toll‏ تتعارضان مع التعفف “studiosité‏ 
وكذلك البلاهة stultitia‏ التي تلتصق JS‏ شيء. 


I‏ طال الحديث حول هوية هذا الكلب. إنه شخصية قوية. هل يعنى أنه إبيستيمولوجى شهير؟ ثمة ميل أكثر للقول 
إنه يرمز إلى فكرة» هي فكرة البرهان, التي تحكم أي بحث منهجي. 


1۲ 


وسيكون موطنه بين feutre! sty Ù‏ 
وسيكون Loe‏ هذه الأقة Masts J‏ 
التي قضى في سبيلها IS‏ من لوك وبايل» وفونتونل 
وفولتيرء وكليفورد. وبينداء ورسل 

وسيطرد اللبوة من جميع المدن 

إلى أن يأتي يوم at‏ نفسه محبوساً في الجحيم 
هناك حيث قادته الرغبة أولاً. 

SH‏ وأرى dsl‏ أنَّ أفضل شيء لك 

هو اتباعي. وسأكون مرشدك 

لأخرجك من هنا إلى مكانٍ خالد 

تسمع فيه صرخات يائسة 

وترى حزن النفوس التائهة 

dei dll‏ موت الروح. 

وسترى في البعید» OP‏ يعيشون بسرور 

حتّى في خضمٌ النار. آملين أن يبلغوا ذات يوم 
خلاصاً آخرٌ غير هذا الخلاص 

ولن يكون لديك سوى ليلة قطبية 


"tra fetro et feltro" .I‏ تشكل هذه العبارة ا بالنسبة إلى كثير من ال قيل a!‏ مكان Montefeltro‏ يقع في 
منطقة Marches‏ الإيطالية. لكن المعنى الحرفي هو نوع اللباد. الذي يختص الرهبان بارتدائه. وهو معنى أكثر قبولاً. 
لأن هذا القياش يرمز إلى القناعة والاستصغار والذات الفكرية. 

I‏ النص يتحدّث عن إيطالياء لكن من المشروع القول إن البلد المعني هو بلد الفكر العقلاني عموماً. 


yr 


من الظلمة الجليديّة'. 

أضاف العميد: ""حتى لن تحتاج 

إلى السفن برفقتي في أماكن الحم 

فكل من يأمل في خلاص الروح 

يؤمن بوجود جحيم لا يعرف مكانه. 

والجحيم منطقياً | 

مكان الملعونين» حيث| يكثرون 

à‏ الجحيم: de>‏ شعراء ملعونون» وكنَّابٌ ملعونون» 
ونفاجون ملعونون» وثرثارون ملعونون 

وفضوليون se‏ 35 6« وكذابون ملعونون» وأدباء خبثاء ملعونون 
ومهذارون ملعونون» وغثيثون ملعونون 

وعقول زائغة ملعونةء وفلاسفة المجلّات 

دعوهم J‏ ما أشعلناه من لهب 

HEY,‏ الجحيم في باريس أو روما 

نكن سعداء al‏ لبس ها0 


ثم رحل» وتبعته. 


[. ماكس ويبر يستخدم هذه العبارة. التى أخذها من دون شك عن الشاعر. لكن IYW‏ على حال الملحد". 
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مقدمة 
552 الأحكام الأخلاقيّة الفكريّة 


الانتحال والسطو على عمل أحد المؤلّفين والغش في الامتحان, والتغاضي المقصود عن ذكر 
مصدر ما نقبس منه؛ ووضع كتاب “pole‏ بطريقة صحفيّة؛ وعدم تحضير الدرس أو المحاضرة 
وقراءة مقالةٍ مرسلةٍ إلى Ue‏ علمية بسطحيّة؛ وعدم النظر إلا في ملفات مرشحين لوظيفة 
جامعية لا يخدمون سوى مصالح الأتباع» ومداهنة كتب الأصدقاء» واستبعاد الكتب المهمّة 
وتقصّد عدم ذكرها؛ ومنح الجوائز الأدبية للأصدقاء وانتظار المقابل منهم» والتلاعب بنتائج 
التجارب العلميّة للحصول على قروض» وعدم إدراج اسم معاونينا بين أسماء من كتبوا مقالة 
علمية» وتأسيس fe fag Peary oa‏ وتنظيم days ol ty‏ ونشر أخبار كاذبة fake news‏ 
ونميمة فيروسية على وسائط التواصل الاجتماعيّ: هذه السلوكات ذات الدرجات المتفاوتة 
Ys‏ صارت مألوفة. وهى انتهاك للأخلاقء وشكلّ من أشكال الفسادء ,45 الأمانةء أو 
القرصنة الفكرية» التي لام LE‏ وتدان في بعض الأحيان. لكن لنفترض LET‏ انتهاك فا هذه 
الأحكام الأخلاقيّة A‏ تسيء إليها؟ إننا نلوم من يقوم بهذه المارسات» ونطلب أحيانا 
محاکمتهم» لکن هل onl al Govind‏ أن لقوم gt‏ اخ وی الت كير BOL es‏ 
السلوك والسلامة الفكرية؟ وهل ii‏ خرقاً لأمور العقل» أي الأحكام الأخلاقية الفكرية؟ 

غالباً ما نحكم على مثقفينا بعدم التحلي بروح المسؤوليّة» phbs‏ مدّعون؛ وعلى صحافبينا 
بعدم الاكتراث» وعلى وسائل إعلامنا وشبكاتنا الاجتماعية YL‏ عفنة وخادعة على الصعيد 
العالميّ وعلى LÉS‏ بعدم الوضوح» وعلى أساتذتنا بعدم الكفاءة» وعلى طلابنا بالكسل» وعلى 


I‏ "الصحف الجارحة" عبارة عن OME‏ فوق الشبكة العنكبوتية تتزين بصفات المجلات العلمية (باتخاذ عناوين بالغة 
الجدية)ء لكن ما فيها من عناصر تؤسس الطابع العلمي الحقيقي لمنشور معين (أوها نظر النظراء في مقالة مرسلة إليها) في 
أغلب الأوقات. تكون كلفة النشر في هذه المجلات مرتفعة الكلفة المادية بالنسبة لمؤلف المقالة - أما تصفحها فمجاني. 
الناشرون المزعومون هذه المجلات يستندون إلى القسر "إا النشر Us‏ اموت" وهو ما يثقل كثيراً على الباحثين (الباحث 
الذي dote te‏ غير موجود) لجذب مؤلفين يصعب عليهم النشر [ملاحظة من وضع الناشر]. 
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أكاديميينا بالفساد. لكن. نظراً لأنَّ هذه السلوكات تعود قليلاً أو كثيراً إلى مارسة وظيفة أو 
مهنة فكرية - يضطلع بها الكاتب. أو ti‏ أو الأستاف أو الطالب» أو الجامعيّ؛ أو 
الصحاني. وحتّى كاتب المدوّنات والتغريدات» فهي تجعل من هذه الممارسات خرقاً للأحكام 
الأخلاقية الفكرية» وليس للأخلاق على نحو عام؟ فالجزار الذي لا يقطع اللحم جيّداء 
والبثاء الذي لا يتقن عمله» وصاحب المطعم الذي يضاعف أسعاره من دون سبب» 
والرياضيّ الذي olga bles‏ واللاعب الغشاش. والسياميّ الراشي» والمحامي الفاسد؛ 
وفي أيامنا هذه. ذاك المجهول الذي ينقر ويرسل برسائل النميمة عبر الإنترنت؛ كل هؤلاء 
ينتهكون أحكام أخلاقية مهنتهم» أو ببساطة دورهم» والأخلاق على نحو عام. الفرق الوحيد 
بين هؤلاء وأولئك ينطوي في il‏ لا بعارسون - على الأقل ليس من أولوياتهم - مهناً توضع 
في عداد المهن "الفكرية" aly‏ لا علاقة لأسباب سلوكاتهم ونتائجها تحديداً باكتساب 
المعارف ونقلهاء أو بإصدار حكم في SLE‏ المعرفة. 

والحال die‏ حينم نورّع الجوائز على أفضل اللّحامين أو الخبازين» والتلاميذ المتفوقين» 
والعلماء والكتاب» فهل يعني هذا أننا نثني عليهم من الناحية الفكرية؟ لا شك في US‏ لأننا 
نميز بين ا حصول على جائزة نوبل أو جائزة بولتزر» وبين الفوز بنجمة ميشلان. أو جائزة أمريكا 
(جائزة تمنح للخيول التي أصبحت كا يقول موزيل Musil‏ تمثل الروح). لكن» إذا حكمنا مدحاً 
أو قدحاً على سلوك أحد الأفراد في جال chee‏ فهذا لا يقتضى بالضرورة أن تكون الاعتبارات 
الأخلاقية مصدر جميع تلك الأحكام. لا شك في ath) ÉA]‏ أو الصحافي الذي لا يتحقّق 
من مصادره. يبينان مهنتيهماء لکن ما يقومان به لا يختلف Le‏ يقوم به pli‏ من عدم تقطيع 
اللحم بشكل حسن» أو جهل القابلة بالتوليد. لذلك» ليس من الحتميّ أن يكون 26 قطاع 
أخلاقيَ خاصٌ يمكن نسبته إلى Je‏ المهن الفكريّة بالمقدار نفسه الذي نتحدّث فيه عن أحكام 
أخلاقيّات البيئة» أو الأحكام الأخلاقية الطبيّة. Le‏ أحكام أخلاقيّات الأعمال'؛ Se‏ لولم يكن 


1. حول هذا الأمر نحيل القارئ إلى الحكاية التي يرويها دانييل دينيت D.Dennett‏ حول صامويل ألكساندر. إذ بعد أن أصيب 
هذا الأخير بالصمم. ركب لنفسه سعة أذنية كالأستاذ تورنسول (عباد الشمس). pad‏ له زميل قادم من الولايات 
المتحدة بوصفه أستاذاً لأحكام أخلاقية الأعمال. فسأل ألكساندر: "ماذاء أستاذ في ماذا؟ - أستاذ في أحكام أخلاقية 
الأعمال. هز ألكساندر رأسه وتمتم قائلاً "آسف. ل أفهم. فقد سمعت: "أحكام أخلاقية MOS EW‏ 
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للجامعات "موائيقها الأخلاقية"» وللصحافيين أحكام أخلاقية لمهنتهم؛ وللكتّاب والمعلّمين 
واجباتهم LW‏ - على الأقل» LS‏ نفترض. لكن هذه القواعد. والمدونات» أو تلك الأحكام 
الأخلاقية تبدو خاصة Sle JS‏ ولا شىء يميزها بوصفها خاصة بمجال العقل باستثناء Fj‏ 
تشكيل الأحكام أو المعارف بوصفها نشاطات ها بعض النتائج ويمكنهاء بحسب الظروف. أن 
تسيء إلى LAW‏ ين أو أن تكون موضوعات للمديح. 

إذا أمكن حسبانٌ الأحكام الأخلاقية الفكرية أحكاماً أخلاقية تطبق على نتائج مختلف 
المارسات مثل الانتحال» والغش العلمي» والاستيلاء على الكفاءات» وإنشاء مكاتب شكلية 
علمية مزعومة» واستخدام مؤسّسات المعرفة لغايات حع المؤيدين, وانتهاك الحريّة Kags SW‏ 
GB‏ لا أنوي النظر فيها على هذا النحو. يثير الانتحالٌ أسئلةٌ سول الملكية الفكريةء والأعذار 
التي يجدها البعضء WE‏ ما تعود إلى الفكرة التي لا تزال قوية في عصر الإنترنت التي تقول إِنَّ 
ثمار العقل في متناول cared‏ ولا تختلف إعادة نسخ أعمال الآخرين عن قيادة سيارة مستعملة 
أو قطف فاكهة من غصن شجرة يتدلى فوق الشارع. إذا كان الانتحال يدخل في إطار الأحكام 
الأخلاقية الفكرية بالمعنى الذي ندرسه هناء فذلك ليس بوصفه سرقة العمل الفكري 
للآخرين» بل بوصفه تقصير الناحل 2 ممارسة حكمه الخاص وحريته الفكرية. 
pois‏ خاص» كما سأحاول بيانه did‏ بوصفه Isali‏ على خلط معايير الاعتقاد 
والحكم. فيفضي ذلك إلى إفساد الحياة الفكرية. فإذا وجدت أحكام أخلاقية فكرية 
بهذا المعنى» فهي تتناول الواجبات:؛ أو الفضائل الخاصة بالقدرة على تكوين 
الاعتقادات والحصول على المعارف على نحو ale‏ وهكذاء ينبغي النظر إلى سوء 
المحاكمة العقلية» والقبول بالمغالطات والخدع» والمحاكات المغلوطةء والكلام الفارغ» 
والاحتجاج الصاخب الفارغ من المضمون. بوصفها انتهاكات للأحكام الأخلاقية الفكرية 
وليست انتهاكاً لمجرد BUL‏ على السلامة الفكرية التي نأمل أن js ue‏ من يزعم 
استخدام عقله على نحوصحيح. حتى لو قيل إِنَّ سوء المحاكمة العقليةء أو اللاعقلانية غير 
ملومة في حدّ ذاتها أكثر من لوم من يتبع سلوكاً فكرياً غير مسؤولء EB‏ نحكم على oF‏ 
يحاكمون الأمور عقلياً ويسلكون هذا النحو él‏ عرضة للنقد ولا يقومون بواجبهم. BP‏ 
كانت هناك 265 أحكام أخلاقية فكرية» فهي تعود بالأحرى إلى الفكرة التي عبر عنها كافاييس 
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Cavaillés‏ بقوله ل "الأخلاق morales‏ تعنى التيقن من المحاكمة العقلية'". وموقف تلميذه 
كانغيلهم Canguilhem‏ القائل de‏ الأخطاء المنطقية أخطاء أخلاقية! إلى حدٌّ ما. 

المسائل التي أودّ دراستها في هذا الكتاب eel‏ من المسائل الأخلاقية المطبّقة على الأعمال 
الأصيلة -Œuvres d’esprit‏ وهي تتناول غايات هذه الأعمال والقدرات التي نستخدمها في 
سلوكاتنا الفكرية» والطرائق التي نلجاً إليها لإجراء أبحاثنا المنهجية enquêtes‏ 

© 

فارس- شخص مندفع ويميل إلى الحكم على الأمور بسرعة بالغة. Ui‏ صبحي فشخص 
She [eile] Gedy‏ كل ما يقال له . ونبراس مُهمل: لا يربط الأشياء يبعضهاء ولا يتحقق 
من مصادره. وشروق كسول لا تنهي قراءة كتاب بدأته على الإطلاق. وتتصفّح جميلة كتب 
الإثارة لساعات وساعات» وبيسان تقضي وقتها في تصفح الإنترنت بلا فائدة. UT‏ زيد 
فيخضع للأحكام المسبقة. وفراس متزمّت (دوغمائي) يعتقد أنه دائ على Se‏ ولونا مُذّعية: 
تفتخر دائ بإنجازاتهاء ee eto,‏ وحسن شخص Ste‏ لا يتحدّث 
Ý‏ عن أشياء تافهة لا معنى Wb‏ وزهير bie‏ : لاتم à‏ إلا با يقوله الناس المؤنقون› ويؤمنون 
به. وعطية gal‏ مُذع. ay BUS Bley‏ عنصري. وجهينة ذكيّة وعاقلة. ومريم 
متواضعة: لا تنسب إلى نفسها أبداً (to GI‏ على صواب» ولا تلوم الآخرين على أخطائهم. 
وميلاد شجاع فكرياً: ينخرط في موضوعات dee‏ ولا يخشى الانتقادات» ويعمل بدأب. 
ومروة مرتابة: تتحقق دائ من مصادرهاء وكل ما تفعله متين. ويتمتع جهاد بالمحاكمة 
al‏ فيسعى الآخرون إلى الاستئناس برأيه. UI‏ درويش فغير نزيه من الناحية الفكرية: 
نهم خصومه مع معرفته بخطأ ما يقوله ls‏ في هذه الحالات ls‏ نرى Sh‏ حكمنا على 
الأفراد المعنيين لا بخص كما نرىء المهنة التي يمارسها كل واحد منهم» بل بعض القدرات 
والميول إلى تكوين اعتقادات أو أحكام» أو بعض المواقف العامة المرتبطة بالعقل الفاعل 
عموماًء بصرف النظر عن الميادين الخاصّة التي يمكن تطبيقها عليها. هذه القدرات هي التي 


1. يصف بوفرس موقف كانغيلهم بوصفه "توجهه لمعالجة الأخطاء المرتكبة بحق المنطق بوصفها أيضاً أخطاء بحق 
NOME‏ ويعتبر بالعكس الأخطاء الأخلاقية كأنواع من تجاوز المنطق". 
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أشارت إليها التقاليد الأرسطيّة. ومن بعدها المسيحيّة بوصفها فضائل فكرية تعبّر عن 
الانفتاح الذهني» والقدرة على الحكم. والتواضع الفكري» والاحتراز. ويمكننا توسيع القائمة 
لنضيف إليها: الصناعة (الرغبة في العمل المضني)» والصبرء والنزاهة» ومعنى ما هو أساسيّ» 
وما ليس سوى Gee‏ عابر» plans‏ والواقعية (الإحساس با يمكن Cald‏ وعدم 
الانحياز» والاستقلالية» واحترام الآخرين. حينا تغيب هذه الفضائل» أو لا نتصرّف 
بمقتضاهاء فإننا نكوّن رذائل فكرية متنوّعة cg Pally (PSUS‏ وانعدام القدرة على الحكم 
الصحيح» والزهو, والتعصّب في الرأي» وفقدان الاستقلالية» والحماقة. وفضلاً عن DB dia‏ 
هذه الفضائل والرذائل درجات: فنحن كسالى إلى cle de‏ والمسألة هي معرفة درجة AS‏ 

الحديث عن الرذائل الفكرية يثير ثلاثة أسئلة على الأقل. ارلا ما طبيعة هذا SLI"‏ 
وقوته؟ yal‏ إلزام pl‏ واجبء أم قاعدة؟ آم أا تحيل إلى قيمة لا نتقيّد بها حينم| نكون 
رذيلين فكرياً؟ ces‏ لم fs‏ عن استنكارنا هذه السلوكات بقولنا YE‏ رذائل؟ حتى لو 
شهدت الفضائل انبعاثاً جديداً في ميدان الأحكام ASIEN‏ فنحن لم نعد في زمن لوحة 
مانتينيا Mantegna‏ في متحف اللوفر» حيث تطرد مينرفا الرذائل من فردوس 
الفضيلة. وحيث نرى 2b)‏ العقل والحكمة وهي ترسل الحماقة» والكسل. والجهل 
والبغضاء. SU,‏ والبخل» ونكران الجميل وما شابهها' إلى المستنقع. أخيراًء ثمّة سؤال 
يطرح نفسه حول معرفة ما إذا كانت هذه الأحكام الأخلاقية تعود على نحو خاض إلى 
العقل» وليس إلى SLE‏ المعرفة» والعمل والحكم العملي. أودّ التركيزء في هذه åtal‏ على 
هذا السؤال الأخير. 

النفاجون. والمزهوون» والحمقى» والمتواضعون. والشجعان. والمتمذون جميعهم أناس 
يعبّرون عن أنفسهم بطريقة معيّنة» ويقيّمون اعتقاداهم وأحكامهم as‏ لنتائج ممارساتهم. 
الفضائل والنواقص الفكريّة التي Cassy‏ قائمة ليست فكرية فحسب. فالصير 
والصناعةء وكون المرء مهتم وشجاعاً Lal Le‏ بمنزلة فضائل عمليّة. لا شك في th‏ نفصل 


1. أنعش بعض الباحثين» مثل أندريه كونت = سيونفيل A.Compte-Sponville‏ موضوع الاهتمام بالفضائل» وتساءل 
غودان Le C.Godin‏ آلت ad)‏ الخطايا الأصلية» لكن غابت الفضائل الفكرية عن eat‏ 
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مجال التقييم SH!‏ 5 عن جال التقييم الأخلاقيّ بالمعنى GY GSU‏ نقول AX ESO)‏ 
claw‏ وأفراداً أغبياء أشرارأ وأناساً يتميّزون ASIL‏ لكنّهم يفتقرون إلى الاكتراث 
بالأمور. )5 كونك gal‏ لا dee‏ بالضرورة dns‏ فغالباً ما يكون الأشرار بالغي الذكاء. 
ES‏ نتفق مع مَن يقول بوجود علاقات بين التقييمات الفكرية والتقيبيات الأخلاقية: ففي 
أغلب الأحيانء يكون الناس الأذكياء طيبين ومنصفين» وأن غباء المرء يميّئه لارتكاب FAN‏ 
يقول أرسطو É‏ هنالك وحدة بين الفضائل» إذا gE‏ الشخص بواحدة منها امتلك الفضائل 
الأخرى. كما يقول بوجود وحدة بين الرذائل. وربط الفضيلة الفكرية بالفضيلة الأخلاقية 
ربطاً وثيقاً. لكن, إذا EAT‏ بهذه الوحدة. ينبئق سؤالنا مر أخرى: كيف يمكن أن توجد أحكام 
أخلاقية فكرية Las‏ تتعلّق بمعرفتناء وتتميّز عن DEY‏ العامة المتعلّقة بأفعالنا؟ do‏ 
المقابلء لماذا ينبغي للمدرسة تخصيص دروس في الأخلاق» إذا كانت تعطي دروساً في النحو 
والرياضيّات؟ أفلا ينبغي للممارسة الناجحة للرياضيّات» كما يقول شارلوس Charlus‏ في 
abs‏ الزمن المستعاد. أن تتبع دروس النحو بشكل أو بآخر؟: WI"‏ أعليت من شأن 
الدافعين عن PE‏ والمنطق. وقد تنبّهنا بعد خسين عاماً LÉ)‏ جتبتنا "OS ue‏ تعلّم 
النحو يعني تعلّم الأخلاق. ولقد أراد عصرنا الفصل بينهماء تحت طائلة مسؤوليته. 

إحدى العلامات الدالة على أن الحديث عن الأحكام الأخلاقية الفكرية ليس أمراً Lee‏ 
هي غياب هذا المفهوم ت تقريباً عن كتب الأخلاق» اللهم | إلا إذا تعلق الأمر بمسائل ae‏ 
التطبيقية» مثل الأحكام الأخلاقية الخاصة ئ الفكرية والانتحالء التي لم تتضح' بعد 
علاقاتها بقضايا سلوك العقل „intellect‏ 

لا شك في أن الجامعات تعلي بشكل قوي من شأن "موائيقها الأخلاقية" و" جانا 
الخاصة Maal cll‏ ويخضع البحث العلمي إلى قواعد يذكٌروننا بها دائء لكننا نتعامل معها في 


1. مثل كتاب: الأحكام الأخلاقية اليوم» لروفين أوجيان «R.Ogien‏ وكتب في فلسفة الأخلاق مثل ر. أوجيان وكانتو 
سبي ر بر M. Canto-Sperber‏ لا يشيرون إلى الفكرة: قاموس الفلسفة الأخلاقية لواضعه كانتو-سبيربر ليس فيه 
مدخلاً إلى هذا الموضوع» أو حول موضوع أحكام أخلاقية الاعتقاد. التي يبدو bel‏ خارج SE‏ اهتمامه. لكن 
الموسوعات الدارجة مثل Routledge Encclopedia of philosophy‏ تتضمن مدخلا مثل: Epistemology and‏ 
5 [الإبيستيمولوجيا والأحكام الأخلاقية]ء "Ethics of biliefs " y‏ [أحكام أخلاقية الاعتقادات]1". 
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أغلب الأحيان بوصفها قواعد لحسن السلوك, مثل قانون السبرء أكثر من كونها قواعد تتعلق 
بأحكام أخلاقيات المعرفة: ch‏ التقيد بها لا يعني سوى اتباع سلوكات سيئة» مثلها Je‏ 
السلوك السئ في أثناء الطعام'. de‏ ئمّة ole‏ مثل Journal of academic Ethics‏ تناقش 
الحرية الأكاديمية, والانتحال» والغش» أو شروط تمويل البحث. لكن متى لا يتعلق الأمر 
بالأحكام الأخلاقية فقط a>‏ يُنتهك القانون الأخلاقي {code déontologique‏ في هذه 
الحالات isle‏ يعني مصطلح الأحكام الأخلاقية أساساً النتائج العملية للممارسات 
الفكرية. نادراً ما نتساءل عن طبيعة هذه النشاطات نفسها والمعايبر الخاصة التى يمكن أن 
تحكمهاء LS‏ ناقش ماكس فيبر موهبة العا ال جين عدت حاف نوق Ca Monod‏ 
أفكار بوبر Popper‏ عن "أحكام أخلاقية ONS pall‏ من المهم جداً الإشارة أيضاً إلى أنه 
a>‏ تظهر هذه القضايا في الأحداث العامة fre‏ قضية سوكال Sokal‏ يكون رد الفعل 
الشائع أنَّ الحديث عن الأخلاق في الميدان الفكري يعني تقديم النصح» ومن ثم تغيير 
الموضوع. تقريباً كما لو كان dle‏ العقل بطبيعته LAE‏ ولا يخضع GY‏ تقييم أخلاقيّ. فنحن 
نلوم Je‏ علم يارس الاحتيال» لكننا نتمكّن دائياً من التهاس الأعذار لفيلسوف نرى أنه 
عظيم إذا انخرط في النازية» أو لكاتب مزعوم بحجّة أنه أسهم في التعاون [مع العدو]؛ LS‏ 
نغفر بسهولة لمحتال فكريّ لأنه يكتب جيّداً. 

قد يسعنا تحديد JLE‏ الأحكام الأخلاقية الفكرية على نحو أفضل لو حصرنا مجال تقييماتنا 
بمواقف ومضامين معرفية duag épistémiques‏ أي لما Bre‏ بالمعرفة. نقول إن بعض 


dib .1‏ أراد آلان فوش A.Fuchs‏ أحد رؤساء المعهد الوطنى للأبحاث العلمية CNRS‏ أن يخصصء من جهته. 
مصطلح "الغش" العلمي للتعبير عن الحالة التي يلصا ريا الباحث إلى اختلاق نتائج لا أساس ها. حتى لو 
وجدت مثل هذه المارسات» وهي محاولات حقيقية لاغتيال العلم» تبقى لحسن الحظ نادرة جداً. لذاء فإني GAS‏ 
استخدام مصطلح "سوء التصرف العلمي". لأنه يغطي تمارسات متنوعة. إذ قد يتعلق بحذف قسم من النتائج» 
وتجميل نتائج» أو عرض سيئ للأشكال التوضيحية» وما إلى ذلك. كا يمكن لسوء الاستخدام أن يرتبط بالصور 
التوضيحيةء التي يمكن أن يعاد العمل عليها بواسطة برمجية من نوع الفوتوشوب Le Hee‏ يكون الأمر متعلقاً 
بصور. وهي كذلك طرائق سيئة ينبغي الوقوف عليها وملاحقتها. "لكن هذا التمييز بين "اغتيال العلم" eg" a‏ 
الاستخدام" مشكوك فيه. قد تنهك أحكام أخلاقية المعرفة في الحالة الثانية كا في الحالة الأولى. بتعبير آخرء de‏ 
بحسب رأي فوشء قمعها أو معاقبتهاء LS‏ يعاقب الطلبة من يرتكب هذا التزويرء لكنهم لا يقومون بشيء خطير. 
بعد أشهر عدَّة على هذا التصريح. el‏ رئيس المعهد الوطني للأبحاث العلمية بالاحتيال0. 
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الاعتقادات صحيحة» والأخرى سقيمة؛ بعضها عقلانّ أو غير Ge‏ ومسوغ أو غير 
مسوّغ ها. ونعد بعض النظريّات te‏ وأخرى de‏ ونقول عن بعض الفرضيّات EI‏ 
خصبةء وأخرى عقيمة أو غير متجانسة. غالباً ما نقول إِنَّ لدينا بعض الفرائض والواجبات 
at‏ اعتقاداتنا. كقولنا 5 من لم جر بحثاً منهجياً enquête‏ أو لا يعرف شيئاً عن موضوع 
es‏ لا يحق له الحكم عليه. أو أنه إذا كانت المعطيات متوافرة يسمح بقبول هذا الشيء أو 
ctl‏ أو أن (SS‏ مسموحاً به في هذا المجال أو ذاك. نقول أيضاً إذا كانت قضية تقتضى قضيةٌ 
أخرى من الناحية المنطقيّة. )13 عليناء إذا صدّقنا تلك القضيةء الاستدلال على Zail‏ 
الأخرى. حنيع هذه المصطلحات "جيّد. سبّى. يجب. مسموح" - هدفها التقييم AM‏ 
بمعنى Glas Yi‏ بالمضمون الإدراكيّ cognitif‏ إذا تجاوزنا مستوى العموميّة فإننا نقبل 
بوجود jules‏ فكرية» هي معايير الفكر على نحو ple‏ والبحث المنهجي enquête‏ إلى جانب 
معايير لها قيمتها في المجال العملي. يقول هیربرت Herbart‏ في عام 1806 ol‏ المنطق يعني 
"الأحكام الأخلاقية Sab‏ لكن» عند هذا المستوى نفسه» يعود السؤال ليطرح نفسه 
من جديد: هل هذه الفرائض والواجبات خاصّة بمجال العقل أو بالمجال Ball‏ أو 
بالمجالين العملي والاجتماعي؟ SY‏ المجال Ball‏ يعود أيضاًء في جزء منه. على JOS‏ إلى Je‏ 
العمل action‏ ألا يشير قولنا: نُصدر حك)أء ونقرّر el‏ فرضية» ونستخلص dons‏ 
ونستدل. إلى أننا Jus‏ هذه الأحداث العقليّة بمنزلة أفعال أو نشاطات؟ أي أننا نعود إلى مسألة 
الشراكة بين النظريّ والعملّء وصعوبة المحافظة عليها. 

لكن» يمكن التساؤل É Lead‏ إذا كان لجميع هذه التقييمات المعرفيّة علاقة معيّنة بالتقييات 
الأخلاقيّة. الأحكام الأخلاقيّة الفكريّة Gyre bd‏ معياري يدرس قواعد التفكير ومعاييره 
dite‏ لكن» لا يبدو Sf‏ للأخلاق» بمعناها المعتاد. علاقة مها؛ فقد يكون المرء date We‏ أو 
أستاذاً جيداً أو طالباً جيّداء وسياسيّاً جيّداً أو حتى جديراً بالمديح في حياته اليوميّة من دون أن 
يجعل منه ذلك مثالاً للفضيلة. إذ لا يُطلب إلى العالم أن يكون جيّداً بالمعنى الأخلاقيّ. بل جل 
ما يُطلب إليه أن يمارس مهنته على نحو جيّد: أي أن يتوافر على معطيات قائمة على أساس 
متين» ونظريّات راسخةء وأن يصل إلى نتائج علميّة جيّدة في alas Jle‏ ونتائج حقيقية 
موثوقة. من المؤكّد آنه يطلب إليه أيضاً الابتعاد عن الاحتيال والغش في نتائجه لكن إذا اثبع 
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القواعد العادية pris gl‏ وتقيّد VS gig SL‏ فلن نسعى إلى معرفة ما إذا كان 
صالحاً أو شريراًء وإنسانياً أو غير Gl)‏ وأخلاقياً أو غير أخلاقيٌء فنلحقه بمعهد للأبحاث 
لأعماله ومنشوراته» وليس لصفاته الأخلاقيةء YY‏ شأن مجاله od‏ وإذا شغلنا بالنتائج 
الأخلاقيّة للعلم, فإنما يكون ذلك على الصعيد الجماعيّ» ولا لآثاره الجيّدة أو المشؤومة على 
الرخاء الاجتماعيّ. YES‏ نفترض أبداً أنَّ للمعايير التي تقوم عليها نظرية علمية جيّدة. علاقة 
ما بالمعايير التي نعدّها جيّدة أخلاقياء أو le‏ هو مسموح أو منوع. 

أحد الأسباب التي تبدو لنا فيها فكرة الأخلاق الفكرية غريبة» مصدرها تصوّرنا للعمل 
العلميّ. Gh‏ روبيرت مرتون Merton‏ في دراسة شهبرة له أنَّ العلم الحديث نشأ في إنجلترا في 
السياق الطهران [est oi] cpuritain‏ إذ كان أعضاء الجمعيّة الملكيّة Royal Society‏ 
يتصوّرون أنفسهم أصحاب أنموذج Gyms DEN‏ ني الوقت نفسه Se asd . ۰ D‏ 
أيضاً 5 القواعد المنهجيّة (الجماعة, a ALLII‏ والتشكك المعمّم) قد استقلّت عن قواعد 
السلوك الأخلاقيّ للعالم. ومع بداية العصر الحديث قادنا تطوّر العلم إلى فصل ques‏ القيمة 
المعرفيّة (البحث عن حقيقة نظرياتنا وما من شأنه تسويغها)» عن jules‏ القيمة العمليّة 
(البحث عن الخير ونيز الشخصية). إحدى النتائج التي ترنّبت على ما أطلق عليه ماكس فيبر 
اسم تحرر العالم من الوهم أي "تراجع الاعتقادات الدينية والشعوذة لصالح التفسيرات 
العلمية". بمعنى أننا لم نعد Ju‏ الطبيعة LÍ‏ تنطوي بذاتها على القيمة والمعنى هي الفصل بين 
الواقعة (الحدث (fait‏ والقيمة. وصار الحدث من شأن eb‏ والقيم من شأن الأخلاق. 
وتتحمّل مأسسة المعرفة العلمية مسؤوليّة جزء من هذه التقسيمات. أو على الأقل. هذا ما 
يوصينا به نوع من القراءة الكلاسيكيّة للمفهوم الحيادي للقيم العلميةء التي ورثناها عن 
ماكس فيبر والوضعيّة المنطقيّة في الوقت نفسه. وقد pe‏ عنها ميشيل فو كو M. Foucault‏ في 
واحد من تعابيره الآسرة. بعد أن أعاده إلى ديكارت: 

يمكن أن أكون غير أخلاقيّ» ES‏ أعرف الحقيقة. EBI‏ أنَّ هذه فكرة رفضتها الثقافة 

السابقة كلها ضمنياً إلى > ما. قبل ديكارت لم يكن فيوسع المرء أن يكون LG‏ ولا 

أخلاقياء ويعرف الحقيقة. لكن مع ديكارت. صار البرهان المباشر كافيا. وبعد 

ديكارت صار موضوع المعرفة غير محصور بالزهد OM gt‏ 
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يوحي فوكو أنَّ التصوّر الديكاريّ القائل بوجوب تكوين اعتقاداتنا بناء على وضوح 
أفكارنا فقطء باستثناء Gel‏ شرط آخر للفاعل Kall‏ ولا سيم الشروط TREY‏ قد انتصر في 
العصر الكلاسيكيّ» وأنَّ نظرية pall‏ 425 أي الأبستمولوجياء نظريّة العقلانية» وعلى نحو عام 
تصوّرنا عن المعرفة العلميّة» قد استبعدت معرفة علاقته القديمة CAE‏ وبنوع خاض 
استبعادها عن نوع من أشكال الزهد. 

ما قاله فوكو يدفعنا إلى ملاحظة أمر gole‏ هو أنَّ الاعتبارات الأخلاقيةء ولا سيم تلك 
التي ها علاقة بالفضيلة» سواء كانت فكرية أم أخلاقية morale‏ اختفت تدريجياً منذ عصر 
النهضة على الأقل من أشكال التفكير الاجتماعيّة والسياسيّة» ومن باب أولى أشكال التفكير 
الخاضة Ball‏ والعلم. أعاد المعاصرون اكتشاف الفضائل» ليس من باب الحنين إليهاء بل 
Sul‏ بعودتها إلى صلب ال حياة المدنية. إننا نعجب بالرومان» لكن هل لدينا اليوم مثل ريغولوس 
Regulus‏ ونكره ترامب» لكن من يمكنه القول بأنه A5 WARS‏ ومن باب أولى» الرذيلة 
الفكريّة؟ Ze‏ أحد أعضاء البيت الأبيض من يزعمون "مقاومة" الرئيس يصفه بألّه غير 
معني بالأخلاق amoral‏ لكن هذا لا يعني ä‏ غير CASI‏ 


I‏ "ماركوس أتيليوس ريغولوس الذي تسلّم منصب القنصل للمرة الثانية» وقع في كمين نصبه له اكسانتيب 
Xantippe‏ من لا سيدمونيا «Lacédémone‏ وكان هاميلكار والد هانيبعل برتبة لواء في الجيش آنذاك؛ فأرسل إلى 
مجلس الشيوخ واعداً تحت القسم أنه إذا لم تتم إعادة بعض الشخصيات النبيلة المعتقلة إلى القرطاجيين» فسيعود 
بنفسه إلى قرطاجة. حين وصوله إلى روما رأى أين كانت الفائدة الظاهرة» لكن LS‏ يتبين من الحدث» رأى أا 
ليست حقيقية: البقاء من دون وطنء وأن يكون إلى جانب زوجته وأطفاله. وتأمل الكارثة التي حلت به بوصفها 
شيئاً مألوفاً في مصادفات الحرب» والبقاء في المرتبة الموافقة لكرامة القنصل» فمن بوسعه إنكار أن تلك الأمور كانت 
مزايا؟ من؟ دعك من هذا؛ الشجاعة وعظمة النفس هما ما ينكران ذلك؛ ما تتميز به هذه الفضائل هو عدم الخشية 
من أي شىء» والنظر إلى الأشياء البشرية من عل» والظن بأن لا شىء يصيب الإنسان إلا ويمكنه احتماله. فهاذا فعل؟ 
جام رو على yoo repel‏ مھا ورف del)‏ لأطول فترة يلزمه بها القسم الذي a‏ لأعدائه. في ألا 
يكون عضواً في مجلس الشيوخ؛ وأكثر من هذا (قد يقول قائل يا للمجنون الذي رفض مصلحته!). قال إن من 
الخطر إعادة السجناء؛ فقد كانوا قادة شبّاناً ورائعين» Le‏ كان هو مكبلاً بالشيخوخة. فتفوقت سلطته؛ وتم 
الاحتفاظ بالسجناء؛ وعاد هو نفسه إلى قرطاجة؛ الحب الذي كان ES‏ لوطنه وأهله لم يردعه؛ ولم يكن fot‏ عندها 
أنه كان ذاهباً إلى عدو قاس ليتعرّض إلى تعذيب؛ بل كان يفكر أن عليه أن يبقى وفياً Meath‏ 
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لكن فوكو أخطأ على الصعيد التاريخيٌّ (وهو أمر خطير). والفلسفيّ (وهو أخطر). إذ م 
يكن لدى ديكارت تصوّر حول الفضائل الفكريّة قريب إلى do‏ ما من تصوّر الرواقيينء 
وفلاسفة العصور الوسطىء لكن حين) فرض العلم الحديث نفسه معه ومع بضعة آخرين.» 
تشكّلت تقاليد فلسفيّة ورثت الأحكام الأخلاقيّة الأرسطيّة التي كانت مهيمنة OÙ)‏ القرون 
الوسطى ومتمايزة عنها في الوقت نفسه لدى لوك «Locke‏ وهيوم Hume‏ وكانط Kant‏ ثم في 
القرن التاسع عشر في إنجلترا مع نيومان Newman‏ وكليفورد Klifford‏ وني ألمانيا لدى 
الكانطيين الجدد مثل ريكيرت Rickert‏ ,3 فرنسا مع رونوفييه Renouvier‏ وني الولايات 
المتحدة لدى الذرائعيين (البراغماتيين). dy‏ تعمل هذه التقاليدء التي لا تزال حيّة اليوم» على 
فصل المعرفة عن الأخلاق. Yi)‏ تقاليد 0 أخلاقيّات الاعتقاد" التي يتسم سؤاها 
الأساميّ بمسحة كانطيّة عبر السؤال: "ما الذي ينبغي أن أؤمن به [أعتقد به]؟". 

هذا السؤال نفسه has‏ عدّة؛ AGT‏ ومهما كانت رؤية مقتضياته سهلة إلى حدٌّ ما بالنسبة إلى 
الاعتقاد الدينيٌّ» فهل يُعنى بها يجب الإيمان به من وجهة نظر أخلاقيّة» أو بها يجب الإيمان به من 
وجهة نظر تحسبيّة cprudentiel‏ أداتية تتعلق بالنتائج العملية لاعتقاداتنا؟ وهل يُعنى فقط بها 
يجب الإيمان به من الناحية المعرفية» أي بها يجب علينا الإيمان به إذا أردنا أن تكون اعتقاداتنا 
مسوّغة؟ إذا كان فو كو p das‏ الفلسفة الحديثة تفصِلٌ بوضوح السؤال الثاني عن الأوّل'. 
لكن أصالة تقاليد أخلاق الاعتقاد aa‏ في lel‏ تتساءل بالتحديد حول العلاقات بين التقييم 
التحسّبيّ والتقييم الأخلاقيّ. كا تُعنى بالمسألة المركزيّة في الأحكام الأخلاقيّة القائمة على 
معرفة ما إذا كان عليها التعبير عن نفسها في شكل واجبات» وجوازات وفرائض. أي بأشكال 
أخلاقيّة مهنيّة déontologiques‏ ومعيارية Youu‏ من أن AS‏ عن نفسها بأشكال قيميّة 
axiologiques‏ تعود إلى صواب الاعتقاد وسقمه. آي إلى ما eat‏ للثناء أو اللوم. LS‏ تعنى» 
أساساً بمسألة معرفة ما إذا كانت الأسباب التي تدفعنا إلى الاعتقاد تعود فقط إلى الخصائص 
المعرفيّة لاعتقاداتناء كالبراهين والمعطيات التي نملكهاء أم بالأحرى إلى استعداداتِ وقدراتٍ 
من يكونونهاء أو إلى شخصيتهم. 


1. مع أن فو كو يوافق على أن كانط قد أعاد إدخال الرابط بين المعرفة والأخلاق» بعد أن ألغاه ديكارت'. 
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Gy‏ أغلب اختراقات الأحكام الأخلاقيّة الفكريّة سببها خلط الأهداف المعرفيّة المحضة 
للاعتقاد بأهدافه العمليّة. حينا نكوّن اعتقاداتنا ونقيّمهاء فهل نصيب أو هل tS Ge‏ صياغتها 
OLY‏ عمليّة كالراحة التي تمنحنا Lal]‏ والعزاء أو المتعة التي تبعثها فيناء Lo‏ نغنمه منها؟ 
فإذا كان النظر إلى رغباتنا بوصفها حقائق. أو قبول ما نريد قبوله غير واقعيّء فهل يبقى 
كذلك بعدما نستخلص من النتائح؟ اليس لي مصلحة في الاعتقاد بأني سأشفى يعينني على 
قهر المرضء بل أليس من واجبي اكتساب هذا الإيمان؟ البراغاتيّون لا بجتمون علينا أخذ 
الأسباب العملية للإيمان بعين النظر Lee‏ تكون مفيدة فقطء بل يؤگدون على أنه من غير 
لمكن من حيث المبدأء أن نميّز بوضوح الأسباب العمليّة التي لدينا للإيمان والأسباب 
النظريّة أو المعرفيّة للإيمان. ويقولون Of‏ الأسباب الثانية dak‏ باستمرار على الأولى» في مواجهة 
"أصحاب التوجّه الثقافويّ ."intellectualistes‏ لكن موقفهم يثير معرفة ما إذا كان هذا 
مكنا من الناحية النفسيّة إضافة إلى مسألة معرفة ما إذا كان هذا التمدّد مشروعاً. فإذا كان 
كذلك» يمكن عندئذٍ أن نكون مسؤولين عن اعتقاداتنا كمسؤوليتنا عن أفعالنا. 

هذاء تتناول الأحكام الأخلاقية الفكرية أيضاً المسألة الأساسية حول معرفة ما إذا كان 
يمكننا أن نكون مسؤولين عن اعتقاداتناء وهو ما يفترضء في البداية على BY‏ أن نكون 
قادرين على السيطرة عليها. بهذا تلتقي هذه الأحكام الأخلاقية مع السؤال الرواقيّ القديم 
حول معرفة ما إذا كان الرضا assentiment‏ والاعتقاد رهنين بناء كما فعلت التقاليد المسيحية 
حين| تعاملت مع ole‏ بوصفه فضيلة» ودرست طبيعته الإرادية". على الأحكام 
الأخلاقيّة. من حيث المبدأء أن تكون قادرة على وضع توجيهات حول ما يُفترض أن نفعله. 
وتبئّن لنا الصالح من الرذيل (الطالح). لكن. إذا لم نسيطر على اعتقاداتناء فما حاجتنا إلى 
أحكام أخلاقيّة خاصّة بها؟ مع US‏ يبدو جلياً أن جال الاعتقاد. وكذلك جال الحياة الفكريّة 
يقتضيان التزاماً فاعلاً وتحمّلاً للمسؤولية. Vy‏ 4 نلوم من oy Kin‏ بطريقة مغلوطة» أو 
low‏ أو العنصريين ومعهم الصدّيقين أو الساذجين؟ وكيف لنا اتام رجال الدين ADU‏ 
أو مثقفينا بالظلاميّة, إذا ES‏ نعتنق أفكارهم بوصفها مجرّد أشياء تُصيبهم من دون أن تكون 
هم علاقة Sle‏ الأساس في هذه النقاشات هو التناقض doxsastique AI‏ الذي يتخذ شكل 
قضايا ثلاث تبدو للوهلة الأولى صادقة, لكتها أيضاً للوهلة الأولى غير متوافقة: 


y 


.١‏ عدم خضوع الاعتقادات لسلطة الإرادة. 


0 غياب السلطة الإرادية.‎ J انعدام المسؤولية‎ A 
fine/sordiningraa مسؤوليتنا عن اعتقاداتنا.‎ Y 


من حيث الاعتقاد. Sp‏ الإرادوي volontariste‏ — أي "من يصنع اعتقاداته بنفسه 
"volontariste doxastique‏ - يقبل القضيتين الثانية والثالثة» ويرفض الأولى. الإرادوي 
GLa‏ فإنه يقبل بحسب اعتقاداته» القضيتين الأولى والثانية» ويرفض الثالثة. لكن تبقى كل 
قضيّة من هذه القضايا معقولة. فالقضية د تقوم على بنية قريبة جداً من تلاؤم الخيار AA‏ مع 
الحتميّة: LS‏ نقبل أننا أحرار في الاعتقاد أو في رفض مثل هذا الاختيار ا لحر يمكن القول إِنَّ 
الموقفين OELE‏ بمعنى قبولنا بتجانس القضايا الثلاث المشار إليها أعلا'"". يحل التناقض 
paradoxe doxastique ao‏ صلب to‏ أخلاقيّة الاعتقاد. ويرتبط ارتباطاً ils Gs.‏ 
معرفة ما إذا كان هذا الاعتقاد جزءاً من نظرية المعرفة فقط أم أيضاً جزءاً من الأحكام 
الأخلاقيّة التي تنو تقييم أفعالنا. إذا UKE‏ بأي معنى كان» من تقييم اعتقاداتنا ومواقفنا 
Sl‏ أو على غرار الطريقة التي : نيم بها أفعالناء يصبح من fl‏ معرفة 
ما إذا كان وجود شكل من السلوك se agir épistémique 2 patt‏ لا توجد إجابة 
بسيطة عن هذا السؤال بسبب ed‏ معاني مفهومي السيطرة الإرادية والمسؤوليّة في المجال 
Gall‏ لكن» الجواب عن هذا السؤال لا يحدّد جميع المواقف التي يمكننا اتخاذها حول قضيّة 
أحكام أخلاقيّة الاعتقاد. 

يمكن تصوّر أربعة مواقف ممكنة حول أحكام أخلاقية الاعتقاد'ء تبعاً للطريقة التي نجيب 
من خلالها عن سؤال معرفة ما إذا كانت هذه القضيّة تدخل في إطار الأحكام الأخلاقيّة أو ني 
نظريّة ll‏ أو في الإبيستيمولوجيا. 


1. هذا التصنيف مستوحى من هاك Haack‏ الذي يضيف خياراً يقول بوجود PU‏ بين الأحكام الأخلاقية 
والإبيستيمولوجيا. نلاحظ هنا أنها لا تدر الموقف القائل إن الأحكام الأخلاقية جزء من الإبيستيمولوجياء مع إنه 
ليس معقولاً كثيراً. لكن ربا تكون هذه هي ال حال في الرؤية السعيدة: "إن حباً كهذا يجب لأن يترسخ AG‏ لأن 
الجيد جيد. ما إن cames‏ / لذلك أشعل الحب وأكثر بكثر / وليتضمن في ذاته مزيداً من OME Jai‏ 


XV 


)1( موقف الفصل الإقصائيّ :disjonction exclusif‏ أي أن الإبيستيمولوجيا 
والأخلاق OVE‏ مستقلان. وإذا كانت الاعتقادات موضوعاً للتقيبمات. فإنها معرفية Las‏ 
Uf‏ أن تكون صحيحة cib glia Uy‏ ومسوّغة أو غير مسوّغة. ومطابقة للمعطيات المتاحة: 
ولا علاقة هذه الخصائص بالمعايير أو القيم الأخلاقيّة. وهنا لا وجود لأخلاق الاعتقاد. 

(Y)‏ موقف احتوائىٌ ‘position inclusive‏ بمعنى ji‏ الإبيستيمولوجيا جزء من 
الأخلاقء أو أحد الاما الفرغيّة. وتقيياتنا المعرفيّة دائ أخلاقيّة على الأقل جزئياً. وهنا 
تكون الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد جزءاً من الأخلاق فقط. 

the موقف الفصل الاحتوائيّ: هنا تتقاطع الإبيستيمولوجيا بالأخلاق أو تلتقي‎ (Y) 
cognitives وتكتسي بعض التقييمات المعرفية بُعداً أخلاقياً. وهناك معايير معرفيّة وإدراكيّة‎ 
وقيم مشت رکة أو مشتركة جزئياً تحكم‎ sales وهي‎ US تشمل المعايبر العمليّة جزئياً أو ربا‎ 
والفعل.‎ connaissance المعرفة‎ de 

(E)‏ توجد علاقة مشتركة منتظمة لا تقتضى تقاطعاً أو تلاقياً أو Agel‏ بين 
الإبيستيمولوجيا GHEY y‏ أو بين أحكامنا renee‏ 

الأطروحة )١(‏ أي فرضيّة الإقصاء. هي تلك التي يردّها فوكو إلى ديكارت والفلاسفة 
الحديثين الذين يفصلون الوقائع عن القيم» وتقوم على البحث عن الحقيقيٌ والجيد. 

الأطروحة (۲) هى تلك التى يعزوها إلى الفلسفة اليونانيّة والإقطاعيّة السابقة على ديكارت» 
حينما يقول ]5 تحديد المعرفة savoir‏ هي قضيّة حكمة Elus‏ وحياة جيّدة بمقدار ما هي Tae‏ 
اختبار ونبج. وأكثر الصيغ راديكالية هذه الفرضيّة تقول a‏ لا يمكن لأسباب الاعتقاد أن 
تكون إلا lee‏ ولا يجوز أن تكون غير ذلك. حينا تقول لنا إحدى التقاليد الكاثوليكيّة إنَّ 
بعض الاعتقادات حقيقيّة YY‏ جيدة للحياة المسيحيّة» ويقول لنا البلاشفة وبعض الماركسيين 
الستالينيين S‏ جميع الاعتقادات المناهضة للثورة كلها مغلوطةء أو تقول لنا بعض الجماعات 
الإسلاميّة اليوم Gh‏ نقد للإسلام سببه "الخوف من الإسلام": نجد أنفسنا أمام اختزال 
للقيمة المعرفية بالقيمة العمليّة للعقل. أوضح كل من جورج أورويل Orwell‏ في روايته 
VAAL‏ وشيسلاف ميلوز Cz. Miloz‏ في كتابه الفكر المأسور الطريقة التي تنظر 
الديكتاتوريات من خلاها إلى الاعتقادات بقوها إنه لا ينبغي الاكتفاء برفض الرأي المخالف 


YA 


لصالح الحزب Bt pe‏ فحسب» بل يجب ألا يجد طريقه إلى التكوّن في أذهان الناس» وهو ما 
يعنى تبتى الأطروحة النفعيّة الجذريّة القائلة ol‏ ينبغى أن تكون الأسباب العمليّة هى الوحيدة 
لأسباب اعتقادناء أي أسبابٌ لا تمليها الوقائع بل نتائجها العمليّة (المقصود هنا هو 9 Le‏ 
بهذا المعنى تكون اختصاراً للمعرقّ بالأخلاقيّء أو بتعبير Sab‏ بالمصالح العمليّة. 

لكن هذه الأطروحة الاختزاليّة نفسها تبدوء للوهلة الأولى على GB‏ أطروحة أشهر تمثل 
أحكام أخلاقيّات الاعتقاد. ونعني به عام الرياضيّات ويليام كينغدون كليفور WK. o‏ 
0 الذي يقول t)‏ نخطى أخلاقيًا moralement‏ وليس معرفيًا فقط في الاعتقاد بناءً 
على معطيات ناقصة '. كليفورد لا ot‏ هنا أطروحة نتيحيّة conséquentialiste‏ أو نفعية. 
بل يقول العكسء أي ألا تكون الأسباب العمليّة Le‏ لاعتقادنا. ولا يقول )8 المعرفة لا 
تقتضي Le‏ أن نكون فضلاء أو نمثل شكلاً من تيّز الشخصيّة لكي نعرف. بل يربط 
Gall hel Sy BEY Shel SI‏ ر aly‏ د يسني dey BNI‏ ين 
التقييم épistémique 5 pl!‏ الذي بقوم برأيه. على ما لدينا من براهين أو معطيات وبين 
التقييم الأخلاقيّ. Ul‏ الأطروحة البداهيّة 'Evidentialisme‏ - القائلة بوجوب الاعتقاد أو 
عدم الاعتقاد على أساس البداهةء أي استناداً إلى براهين أو معطيات متاحة -» هي إذاًء برأي 
J RIT tony ly Le gl geste Soy Bl ca, gid‏ الوق تقس ALE y‏ اختلافاً را 
عن البداهية الكلاسيكية التي تقتصر على كونها معرفيّة» ويفصل الأطروحة الأخلاقيّة عن 


1. يصعب علينا هنا تحاشى لفظة إنجليزية خادعة بحسبان أن لكلمة "évidence"‏ في اللغة الفرنسية» كما في الألمانية 
معنى البداهة الحدسية والباشرة» وليس معنى المعطى التجريبي. غالباً ما قمت» بنفسي؛ بترجمتها ب'"مبدأ الأسباب 
المعرفية الكافية". ويمكننا القول Lal‏ "تسويغ ٠"‏ لكن المفهوم ليس متوازياً COKÊ‏ مع مفهوم dod"‏ 
لكن يصعب تحويله إلى اسم لعدم مقبوليته كأن نقول revivalisme"‏ (انبعاث)» أو sale]‏ التأهيل 
.""probationnisme‏ أو justificationnisme"‏ التسويغية ". المترجم الفرنسي لأعمال coy gal‏ بينوا غولتيه. 
ترجم évidence ils‏ = بداهة» بعبارة: -Éléments de preuve dod! pole‏ وهي 5 da‏ صحيحة. لكنها تُضعف 
المبدأ SU‏ إذ يمكن أن نتوافر على براهين كاملة نستخدمها لكي نفضي إلى الحقيقة (غالباً ما يكون لكلمة preuve‏ 
=حجة معنى متخيل Jya fictif‏ أحياناً إن ما لا يقبل البرهان (be‏ وفكرة الحجة الناقصة أو الجزئية تعطي 
الانطباع Ub‏ حجة ناقصة. لكن الترجمة صحيحة من حيث إن كلمة "évidence"‏ قد تعني Lal‏ أنه يمكن أن 
يكون للبداهة درجات» ولا تقتضي اليقين. ثمة بداهات فعلية وعقلية. ومن ثم فإن cévidentialisme‏ ليست بعيدة 
عن المعنى الإنكليزي الذي نستخدمه في أغلب الأحيان. 
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الأطروحة الإبيستيمولوجيّة'. البداهيّة الكلاسيكيّة أو الدقيقة هى في الحقيقة تلك القائلة a5)‏ 
ليس علينا الاعتقاد أو عدم الاعتقاد لأسباب أخلاقيةء أو لما قله مانا الواجبات CY‏ 
بل استناداً إلى براهين وأسباب كافية. WE‏ ما نقول» على سبيل المثال: يجب ألا تكون لدينا 
اعتقادات عنصريّة أو Eyt‏ بين المرأة والرجل YY‏ اعتقادات غير أخلاقيّة. البداهىّ 
évidentialisme‏ الكلاسيكيّ يقول بوجوب استناد الواجبات أو أسباب We‏ : 
بالأطروحات العنصريّة إلى البراهين. ولیس EN‏ تلك الأطروحات غير Les‏ بالأخلاق 
65 العنصري ليس À tue‏ عنصري» بل لأنه يعتمد هذا الاعتقاد بلا حجج. 
لكن هذا لا يعني وجود رابط وثيق بين الاثنين: العنصريّ يؤمن WE‏ ب يعتقد تحديداً OY‏ 
اعتقاده لا يقوم على براهين أو حجج. ولأنه يعتقد من دون براهین» فإنه يجد نفسه Legs‏ 
باعتقادات نحكم عليها UL‏ غير أخلاقيّة. ويجتاز كليفورد مرحلة إضافيّة بقوله إِنَّ الاعتقاد 
بذاته من دون براهين غير BIA‏ 

الموقف الذي Soi‏ تبنّيه هو صيغة من الموقفين (*) C405‏ أي موقف العلاقة المتبادلة 
المنتظمة بين هذين المجالين على الرّغم من استقلاليتههما. هناك تداخل Lie‏ بين المعايير 
المعرفيّة والمعايير العمليّة» من دون تشابه بينهاء أو أن المعايير الأولى تحتوي المعايير الثانية 
والعكس صحيح. UI‏ أتبتى الفكرة القائلة بوجود معيارين للاعتقاد هما الحقيقة والتسويغ 
Sl‏ ل اراهن را ما Ai‏ تاش coal lly SAL oT pam‏ هذه انما 
ملزمة» لكن ليس بمعنى Li‏ 2 واجبات نوعية: al‏ معايير أساسيّة 4x5 constitutives‏ > 
إلى طبيعة الاعتقادات نفسها. 

الأطروحة التي نتبتاها هنا عبارة عن شكل من البداهية évidentialisme‏ التي ترفض 
فكرة سيطرة الفرد المباشرة على اعتقاداته. وتتعارض مع التصوّرات النفعيّة التي تعتمد أشكال 
الإرادويّة volontarisme‏ أو تختصر أسباب الاعتقاد بأسباب السلوك أو أن Lens lo ptt‏ 
th‏ وباج hs ce‏ حم عن الفعل من نتائج. وتستند هذه الأطروحة إلى فكرة أنَّ 
الاعتقاد Guy‏ إلى المعرفة» وأنه يستلزم الاستناد إلى ما نعرف. هذا البحث المنفصل حول 


1. لكن المسألة هنا Cad‏ عليهاء ولا سيا من نيكو لاس وولترستروف أو إيرل وريتشارد فلدمان"". 
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معايير الاعتقاد هو ما Sui‏ عليه اسم a‏ الأخلاقيّة الأولى للاعتقاد. ويتناول 
الاعتقادات عام SY‏ الأحكام الأخلاقيّة ناشئة عن المعايير الخاضة بالاعتقاد التي ينبغي 
صياغتها NG‏ سأحاول بيان أنَّ هذه الأحكام الأخلاقيّة الأولى لا تقتضي عدم مسؤوليتنا عن 
تلك الاعتقادات حينا gle‏ الأمر بتشكيلها في إطار البحث (وعموماً في إطار أي نشاط 
(GS‏ ومن دون أن أذهب إلى jo‏ القبول بالاعتقاد الحرٌ «volontarisme doxastique‏ 
تراني أتفق مع القول Sb‏ تكوين الاعتقادات ليس سلبياً Lu‏ هنا يمكن أن تدخل فكرة 
الاستعداد والقضية الفكريةء إضافةً إلى فكرة الرذيلة الفكريّة. الفضيلة الفكريّة تعني برأيي 
Ca‏ بمتطلبات المعايير المعرفيّة والإحساس بالأسباب المعرفيّة» والرذيلة الفكريّة بوصفها 
عدم التقيّد بهذ المعايير والأسباب والتقليل من شأنها. 

ii‏ وجود ler‏ الاعتقاد شيء والطريقة التي تقود اعتقاداتناء وتكونها والحفاظ عليهاء 
ومراجعتها شيء آخر. وأطلق اسم الأحكام الأخلاقية الثانية للاعتقاد. على تلك التي تتعلق 
بالطرائق التي يمكن لمعاييرها المعرفية ضبط سلوكنا Gall‏ وتشمل هذه الأحكام الأخلاقية 
غالبية المجالات التي جرى ذكرها في إطار هذه المناقشات» مثل مجال الاعتقادات الدينية 
والاعتقادات العلمية» لكنها ek‏ لتشمل ما تسميه التقاليد بالفضائل الفكرية. وهنا تلتقى 
بالأحكام الأخلاقية للفضائل. في التصنيفات الكلاسيكية» نجد أنَّ ASH‏ والحب» و al‏ 
والتواضع الفكريّ, dal ply‏ والمثابرة وغيرها من فضائل» تعود إلى منافع العقل» وتلك التي ها 
De‏ بالحياة الأخلاقية Hie‏ والتي يقول فوكو LÉ‏ انتهت مع LE‏ ديكارت. 

S|‏ كثرة "عودة" الفلسفة المعاصرة إلى الفضيلة؛ جعل هذا المشروع يبدو غامضاً. لقد 
أصبحت الأحكام الأخلاقية للفضائل وإبيستيمولوجيتها فرعين متطورين جداً في الفلسفة 
المعاصرة» يخدمان مشاريع WL‏ التميز في أغلب الأحيان. هناك فكر Gyo‏ يتصدّى DY‏ 
العلمانيّة والوهم من ddl‏ ويهدف إلى إعادة الفضيلة إلى الأخلاق والسياسة. وتكاثرت 
المشاريع الأرسطيّة الجديدة بدءاً بالفلسفة المسماة ""شعبيّة"" والبحث عن حكمة جديدة أو 
قديمة من أجل الجماهير التائهة» وانتهاء بمشاريع أكثر تعقيداً من نوع العودة إلى أفكار توما 
الأكويني. ليس هذا هو المنظور الذي نعتمده هناء So‏ لو dee‏ من يعد الأخلاق المعيارية 
ونظريّة القيم موضوعاً LI‏ عليه أن يبدي fe‏ أدنى من التعاطف مع المدرسة الأرسطيّة. 
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لا يتجاوز هدفنا هنا البحث عن امتدادات الروحانيّة الفرنسيّة حول القيم التي تحدّث عنها 
«Lavelle pY‏ ولوسين «Le Senne‏ وجانكيلفيتش") «Jankélévitch!‏ ولا نسعى إلى 
تجديد الفضائل القديمة لعصر النهضة لنواجه بها أشكال الليبراليّة السياسيّة المعاصرة على 
غرار المفكرين الجمهوريانيين" .tépublicaniste‏ أو السعي إلى تعريف المعرفة 
connaissance‏ بالاستعدادات والنبوغ Sid |S‏ "إبيستيمولوجيا الفضائل CO"‏ حتى وإن 
كان هذا الكتاب علاقة بهذه المقاربة الأخيرة أكثر من علاقته بالمقاربات الأخرى التي أتينا على 
ذكرهاء فهو لا يدف. خلافاً لجميع هذه التيّارات. إلى إحياء مفاهيم lus‏ بالأخلاق ونظريّة 
المعرفة القائمة على المنفعة الطبيعيّة أو القانون الطبيعيّ. كا لا يبدف. كالكثير من صيغ 
إبيستيمولوجيا الفضائل» إلى إدخال الإبيستيمولوجيا أو نظريّة المعرفة الشخصيّة في الأخلاق 
كما هو حال الموقف الاحتوائىّ (") الوارد أعلاه. بل يقصد التشديد على الدلالة الأخلاقيّة 
لعدد من المفاهيم الخاصة بالمعرة فة العامة connaissance‏ ولئن كان ou‏ بفضائل المعرفة 
ورذائلهاء فليس بمعنى Í‏ تقوم على قدرات وامتيازات wie‏ تتعلّق بغايات الحياة البشريّة. 
لكن بمعنى LÉ‏ استجابات لأسباب تقوم» هي نفسهاء على معايير. المفهوم المركزيّ الذي أودّ 
عرضه هنا هو سبب الاعتقاد. والقول SY‏ الفضائل والرذائل الفكريّة أشكال من الإحساس 
أو عدم الإحساس oiy‏ الأسباب. 

نا أن الطريقة الفضلى لفهم الفضائل الفكرية تقوم على تصور غيابهاء فلا & أن يتناول 
فصل أساسيّ حول الأحكام الأخلاقية للاعتقاد الرذائل الفكريَةء التي يساوي عددها وتنوّعها 
الضخم عدد أوصافها وضخامتها. لا أزعم eal J‏ هنا إبيستيمولوجيا كاملة عن الرذائل 
الفكريةء أو أضع قائمة تتضمّنها ls deux‏ سأكتفي بمناقشة بعضها مثل: الفضول 
«Curiosité‏ 3 الخفة frivolité‏ واللامبالاة بالحقيقة» و snobisme és‏ والجهل ignorance‏ 
والحماقة bêtise‏ والزهوٌ Sal‏ 5(« بالإضافة إلى بعض تفرّعاتها. قد تكون هذه الفصول طويلة 
> ولو a‏ جميع الرذائل والفضائل الفكريّة لتضاععفَ حجم هذا الكتاب» ودخلنا في 
خطر ما يسمى بالمماحكة .casuistique‏ لکن» LS‏ نعرف» Su‏ معرفتنا بالفضائل تزداد بالنظر 


1. الصحوة البرغسونية, التى تتوافق مع أخلاق "soin ile JI‏ تعود برأنى إلى هذه التقاليد: .consolatio bergsoniae‏ 
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إلى الرذائل واتخاذها موضوعاًء ومن الجدير بالإشارة YET‏ أقلّ Bu‏ على الضجر من دراسة 
الفضائل. وقد سبق أن DS‏ بلزاك عن قضيّة Sol‏ صعبةء tad‏ في إضفاء الأهميّة على 
اخ اة le ta Dee ie A eV‏ طعوية: 

قد يرفض البعض التمييز بين الأحكام الأخلاقية الأولى والأحكام الأخلاقية الثانية 
للاعتقاد. فيقال» BU‏ نفصل المبادئ القائمة على طبيعة الاعتقاد نفسه من جهة» والفضائل التى 
ينبغي ها ضبط ممارسات الاعتقاد في مختلف أنواع النشاطات من جهة أخرى؟ BU‏ لأنساوى 
الواجبات الفكرية بالفضائل الفكرية؟ وهو سؤال مشروع يطرحه الرافضون» من أصحاب 
التوجّه «dal‏ لفكرة وجود قواعد ومعايير عامة وجوهرية للاعتقاد. وأولئك الذين يعدّون 
الأحكام الأخلاقية للاعتقاد. هذا إذا كانت موجودة مجرّد نوع من الصحّة الفكرية التي 
يمكن Les lie‏ بجمعية سياسية أو تشريعية في بلد da‏ ومن جهة أخرى» الآخرون الذين 
يتبتون إبيستيمولوجيا أرسطية-جديدة أخلاقية وفكرية في الوقت نفسه حول الفضائل!*". 

مقاربتي تتعارض مع المفهوم الأول الذي يتصف بالانكاش والتوجّه الطبيعيّ للأخلاق 
الفكرية» ويقتصر على مجموعة من الأقوال المأثورة العملية» LS‏ يتعارض مع مفهوم نظرية 
الفضيلة المعرفية التى تجعل من الفضائل مهارات مكتسبة إرادياً. ومن الرذائل أشكالاً من 
السلوك الست إن منرم السبب آهم من مفهوم الفائدة bien‏ أو الفضيلة"". فا إن يتم 
تعرّف السبب في الأحكام الأخلاقية الأولى» يصبح من الضروري أن نرى كيف يمكن أن 
تكون مغلوطة في تكوين اعتقاداتناء والحفاظ عليهاء ومراجعتها. ينبغى لنظريّة الرذائل 
الفكريةء الاهتمام بعجزنا عن S$‏ الأسباب المعياريّة التي تدفعنا إلى الاعتقاد والمحاكمة 
العقلية على نحو Chae‏ والانطلاق منها في البحث المنهجي enquête‏ 

التمبيز بين الأحكام الأخلاقية الأولى والأحكام الأخلاقية ASW‏ الذي أقترحه هناء يشبه 
ذلك الذي نقيمه We‏ بين طرفي الإبيستيمولوجيا أو نظرية المعرفة: فمن جهة هناك 
الإبيستيمولوجيا "التحليلية" التي تضطلع بمهمة تحديد المعرفة أو الإفصاح عن مبادتها؛ 
ومن جانب آخر الإبيستيمولوجيا "الناظمة "régulative‏ التي عبتم بطريقة المعرفة في تنظيم 
ذاءها من خلاهاء وإجراء البحث المنهجي. الإبيستيمولوجيا الناظمة لا تُعنى بالمسائل التي 
تتناول تكوّن الاعتقادات - كمعايير pall‏ 635 وطبيعة التسويغ المعرني ومصادره -» بل بالمسائل 
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التي تعنى بمنهج الموقف الذي ينبغي اتخاذه للقيام بالبحث المنهجي ونوعه» وهو ما أطلق 
عليه ديكارت اسم "قواعد إدارة Jai‏ | وسبينوزا "'تجديد الإدراك". ولوك "إدارة 
الإدراك" - حتى لو اختلف تصوّر هذا عن ذاك حول هذا الموضوع. هذان الشكلان 
الإبيستيمولوجيان يشملان مسائل متايزة لا يجوز الخلط ilea Le Mes‏ 
الإبيستيمولوجيا التحليلية إلى تجاهل قضايا البحث المنهجي» ولا بتمون إلا بمسألة تعريف 
المعرفة العامّة. Al‏ الذرائعيون فيميلون إلى تشبيه نظريّة المعرفة بنظريّة البحث المنهجيّ. وهما 
مستويان مختلفان على الرّغم من تكامله. 
© 

من َم Sp‏ المسألة التي ستدفع عدداً من قرَّائي إلى التساؤل» هي معرفة وجوب الحديث 
تحديداً عن أخلاقيات للاعتقاد. أليس الاعتقاد. LS‏ يقول فيلهلم بوش Wilhelm Busch‏ 
9" كالحب؟. فهل هناك أسباب تدفع إليه؟ dy‏ يكون هناك أحكام أخلاقية للاعتقاد ولا 
يوجد أحكام أخلاقية للغيرة» والغضب. أو الكابة؟ أوّليس الاعتقاد حالة أو موقفا عقليا 
طبيعياً له أسبابه ونتائجه؟ ولم عليه أن يرتبط بمعايير؟ ‏ ينبغي أن pail‏ السؤال "بم ينبغي أن 
أعتقد؟" بمعنى أحكام أخلاقية جوهرية, وبالأولى» بمعنى أخلاق نوعية للمعرفة؟ 1 لا 
يُفهم هذا السؤال بمعنى وظيفيّ؟ ول لا يكفي القول SL‏ هناك قواعد لتكوين اعتقاداتنا 
ومراجعتهاء والمحافظة عليها في الميادين كافة» وعلى نحو رئيس في الميدان Coad‏ لكن هل 
المسائل المتعلّقة بم| ينبغي لنا الاعتقاد به على نحو fle‏ بعيدة عن متناول أيدينا؟ ألا تكشف 
عن اهتمام ذي طبيعة دينية» على الرّغم من التحذيرات التي أشرت إليها؟ ألا يعني هذا وعظا 
أخلاقياً من دون حق» في مجال غريب عن التقييهات الأخلاقيّة؟ 

لا أزعم أن past‏ جواباً شافياً عن هذه الشكوك. لكن» إذا fe‏ مفهوم الاعتقادات الذي 
سأتبناه في هذا الكتاب» القائل بأنه عبارة عن أسباب وصفات معياريّة أساسيّة, حينها لا يمكن 
إلا أن نطرح على أنفسنا أسئلة Glas‏ بصحّة الاعتقاد Us‏ ينبغي الاعتقاد به. تبدو هذه الأسئلة في 
غير محلّهاء UN‏ نميل إلى ole‏ بوصفها تقتضي وجود فرائض Los‏ للاعتقاد. oly‏ هذه 
الفرائض Las‏ المقارنة بالفرائض الأخلاقيّة. لكن النقطة الأولى لا تقتضى الثانية على الإطلاق. 
We WY‏ ما Sa‏ بالعكسء أي أنه يمكن القول بأن الأوامر innein‏ التي أوردها كليفورد 
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في أخلاق alain Yi‏ وعظيّة» وعفا عليها الزمن» مثلها مثل تعاليم الفلاسفة الأرسطيين ALI‏ 
الذين يتحدّئون عن فضائل ورذائل فكريّة. بل أود أن أبيّن أنَّ هذه التعاليم المفهومة جيداً YA‏ 
تحمل GI‏ أثر من العصر الفيكتوري. وتخلّصت من أشكاها الوعظية أو الدعوية» هي تعاليم 
معقولة ومُسوّغة LU‏ ولا تحتاح إلى أن توضحَ في قالب آخر غير القالب العلماني المحض. 
الحديث عن معايير للعقل» وعن أحكام أخلاقية المعرفة» وعن فضائل فكريةء ليس خطاباً نخص 
به الأديرة والكنائس» والمعابدء أو حتى معابد العقل الروبيسبييرية أو خطابات توزيع الجوائز 
تحت أروقة الجمهورية. إنها تتعلق بالصحة العقلية» واللياقة الروحية, والمثال. 

يعود قسم كبير من التشكيك في مثل هذا المشروع. إلى الحذر من الأحكام الأخلاقية على 
نحو عام. فالفلسفة المعاصرة تتضمن الكثير من الأحكام الأخلاقية» ولا يتردّد النيتشويون". 
مثلهم مثل الذّاعين إلى Se‏ أدنى من الأحكام TINE‏ بإضافة "الكثير من المحافظة الدينية 
"moraline‏ أليست الأحكام الأخلاقية الفكرية LS‏ يقول عنوان كتاب تادوز 
کوتاربینسکي' Tadeusz Kotarbinski‏ جرد القيام بعمل' جيد؟ في حقيقة الأمرء ينبغي 
أن نتحدّث عن أحكام TET‏ فكريّة بالمعنى الذي يتحدّث به مارسيل إيميه Marcel‏ 
Aymé‏ عن الراحة الفكرية: SY‏ جرد متعة العمل تصنع مبادئ محترمة صحيحة» من دون أن 
يكون التذكير بها ضرورياً”". ألا يعرف المرء حين) يهارس نشاطاً فكرياً أو يستخدم عقلهء ما 
الحكم السليم والمحاكمة العقليّة السليمة» أو الخداع» أو الضياع؟ فلم إذا نضيف إلى كتب 
المنطق التي تدرس القواعد في هذا المجال كتاباً في الأحكام الأخلاقية؟ وهل يحتاج البستانٌ إلى 
أحكام أخلاقية للحديقة؟ يبدو أن هذا هو الصواب» لكن إذا تساوى هذا PSN‏ من 
العناية الصحية بمقدار ما يوجد من مهام» فهناك خوف على ضياع المعنى العام للمعايير 
الأخلاقية واستقلالية الميدان المعرق. 

في هذا الكتاب cal‏ يتمتّع المسكوت عنه gah‏ ما نفصح عنه. cl AGT‏ على ED‏ من 
cal pl‏ ليس LES‏ في الأحكام الأخلاقيّة أو في الفلسفة الأخلاقيّة المعياريّة؛ بل له علاقة بها 
وراء الأحكام الأخلاقيّة méta-éthique‏ التي تدرس طبيعة القيم والمعايير» ومعاني الأحكام 


. لقد عمل روجيه بوفييه RPouvier‏ على توسيع أفكاره على نحو ذكي. أقدّر عالياً النقاط التي انطلق منها terminus‏ 
«a quo‏ لكنى نادراً ما أتفق مع خواتيمه .ad quem‏ 


الأخلاقيّة. وبذلك فهو يُدخل مفاهيم مثل الفريضةء والواجب. والقيمة» والفضيلة TSA‏ 
والمعيار» وببذا المعنى فهو يدرس المفاهيم التي تنتمي إلى الأحكام الأخلاقية» لكته لا يدرس 
قضايا أحكام أخلاقية الدرجة الأولى. فضلاً عن dia‏ ومع أننا هنا إزاء قضايا مثل قضيّة 
طبيعة الوعد promesse‏ أو الكذب (مع أن لمناقشة قضية الوعد promesse‏ هنا علاقة 
(CIAL‏ بعدهاء فإن جميع القضايا التي تمت مناقشتها هناء ترتبط ارتباطاً lity‏ بقضايا 
نظرية المعرفة» لكنها تبقى في الصف ET‏ ولا تحتل مقدمة المشهد. وكا أن جميع القضايا 
التي نناقشها هنا تلامس طبيعة الاعتقاد. وتنوعاته» وأشكاله التي تنتمي إلى فلسفة الروح 
لكني لن أقول هنا الكثير حول هذه المسألة» وحول تلف أشكال الاعتقاد. والقبول» 
والحكم. أو حول قضية معرفة ما إذا كان للاعتقادات درجات. 

في الفصل II‏ سأعرض المناقشات الكلاسيكيّة LOU‏ بالأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد. 
والتحذيات التي ينبغي ها مواجهتهاء وقضيّة طبيعة الواجبات والمعايير المعرفيّة» وقضية 
المسؤوليّة التي يمكن أن نضطلع با إزاء اعتقاداتناء إضافة إلى شكل البداهية 
évidentialisme‏ الذي أتبناه. في الفصل الثاني» عمدت إلى تحليل مفهوم السلوك Gall‏ 
وحدوده. في الفصل الثالث» سأناقش الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد في الميدان الدينيّ» وأتبنى 
البداهية évidentialisme‏ في مقابل «pragmatisme Zaz!‏ ولا LL‏ بأشكاها المعاصرة. وفي 
الفصلين الرابع والخامس سأحلّل كيفية الانتقال من نظريّة المعرفة وأسبابها إلى does Bi‏ 
عن كيفيّة ضبطها بالفضائل الفكريّة. وني الفصل السادس» سأحاول القول إن هذا المنظور قد 
لا يكون غريباً عن منظور ديكارت. UP‏ الفصول الأخرى» فتناقش تطبيقات الأحكام 
الأخلاقيّة الفكريّة على حالات أنموذجيّة من الرذائل الفكريّة: كالفضولء والوقاحة. والحماقة 
التي ربا تكون الخطيئة الأصليّة في ميدان المعرفة. بعد ذلك سأعقد فصلاً Lobe‏ بالرذائل 
السياسيّة, لأعو de‏ الخاتمة إلى مسألة الوعظ الأخلاقيّ .moralisme‏ 

يا للأسف. Car:‏ عن عنونة هذا الكتاب =Ethique cléricale‏ الأحكام الأخلاقيّة 
الكهنوتية. لما يمكن أن als‏ هذا العنوان من تشويش لدی مَن لم يقرؤوا Trahison AS‏ 
des clercs‏ خيانة (as‏ 
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القسم الأول 


أسباب القبول 
والأحكام ALBUS YI‏ للاعتقاد* 


* القبول يعني القول مع احتمال الخطأ عن قضية bel‏ صادقة. أما الاعتقاد فهو دليل للسلوك [المترجم]. 
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I‏ الأحكام ASUS I‏ الأولى للاعتقاد 


.١‏ قضيَةٌ كليفورد 

de الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد الإجابة عن السؤال الآتي: "ما الذي يجب‎ Gay 
و"صدّق".‎ alg" هذا السؤال يحمل من المعاني بمقدار ما تحمله كلمتا‎ ESI تبوله؟".‎ 
قبوله أخلاقياً (حول ما هو جيد أو حول‎ fo فهل سؤالنا هذا سؤال أخلاقيّ: "ما الذي يجب‎ 
ما يجب عل فعله)؟". أو سؤال إبيستيمولوجي محض: "ما الذي يجب عل قبوله كي تكون‎ 
"ما‎ ml (معرفياً) أو يمكنها اكتساب مكانة المعرفة؟". أو السؤ ال العمل‎ AA اعتقاداتي‎ 
قبوله لبلوغ مثل هذه النتيجة وخدمة مثل هذه الغاية (خدمة مصالحي.‎ Ue الذي يجب‎ 
الإحساس بالارتياح» الشعور بالسعادة؟)". هذه الأسئلة الثلاثة بالغة الاختلاف: الأوّل له‎ 
علاقة بالواجبء أو بالفرائض بمعناها الأخلاتيّ» والثاني يتعلّق بالواجب أو بالفرائض‎ 
= جل هذا الال‎ ll الفاق‎ ob ديري‎ pa بافتراضي قول وجرد‎ > 5 all leew 
instrumental بالمعنى الأدان‎ gle, يبدو كلا السؤالين حاسمين وقاطعين. السؤال الثالث‎ 
كقولنا: "إذا أردت أن تنجح في‎ ally لكلمة "يجب" با تنطوي عليه من شرط‎ 
الامتحان» يجب عليك العمل". هل ينطوي مجال الأحكام الأخلاقية للاعتقاد على أن يستبعد‎ 
أحد هذه الأسئلة السؤال الآخر؟ أو يفترض وجود معنى "يجب" الذي يمكن أن يُطبّق على‎ 
أو المجال العملّ؟‎ 45 pal المجال الأخلاقيَ, أو المجال‎ 

إن جرد الحديث عن فكرة الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد هي فكرة غريبة» لأننا لا نرى. 
للوهلة الأولى؛ لماذا يقتضى امتلاكنا - إذا كان هذا LK‏ - واجبات أخلاقيّة خاصّة باعتقاداتنا 
Les‏ كان نوعهاء تتعلق بالمكانة المعرفيّة لهذه الاعتقادات. SY‏ الواجبات الأخلاقيّة هي أولاً 
واجبات الفعل «devoir-faire‏ الخاضة بأفعالناء len‏ اعتقاداتنا ليست Ni‏ للوهلة الأولى 
على الأقل. of‏ قلناء Ste‏ يجب ألا تكون لدينا اعتقادات عنصريّة. فذلك ليس EN‏ 
الاعتقادات العنصريّة معيبة على نحو أو آخر من وجهة نظر معرفيّة. قد تكون MSS‏ وهي 
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كذلك fail‏ لكن لومنا لها ليس EN‏ قد تكون مغلوطة وغير مثبتة على نحو صحيح» بل 
SY‏ العنصريّة موقف معيب من الناحية الأخلاقيّة. في المقابل» لا نرى كيف يمكن أن ES‏ 
نتائج أخلاقيّة على ما لدى المرء من اعتقادات مسوّغة ومؤكّدة. صحيح ST‏ اثنين زائد اثنين 
يساوي أربعة» Sy‏ العشب أخضر. لكن. ٠‏ هل Ex‏ على هذا Gi‏ شيء له علاقة بتقييم 
أفعالنا؟ لو ČAS‏ فردين» وبعدها اثنين آخرين» واعتقدتٌ FT‏ قتلت ثلاثة أفراد فما ألام عليه 
ed‏ شط و للم بل J GAS‏ وإذا كان انان aly‏ انين etl) Shy gs‏ 
أخضرء he LÉ Re Je‏ فرائض إزاء هاتين الحقيقتين؟ هل يتوجّب le‏ قبوها؟ و1 يتوجّب 
fe‏ قبول مثل هذه السفاسف؟ وهل يمكن أن يطالني عقاب إذا لم أصدّقها [أعتقد بها]؟ الردّ 
المناسب على واجب معيّن هو نوع من الفعلء ولا نرى 1 بترتّب على حقيقة واقعة أو سببية 
واجبات تتعلّق بأفعالنا - وهي نقطة مألوفة في الفلسفة منذ هيوم Hume‏ على BY‏ حبَّى إن 
قبلنا بسهولة SL‏ امتلاكَ اعتقادات مُسوّغةء أو مؤكّدة شرط كاف EII)‏ ضروريّ) للسلوك 
ولنجاح أفعالناء فهذا لا يعني أن يكون الاعتقاد نوعاً من الفعل. 

LE‏ سؤالان Dé‏ صلب قضايا منطقة ال" يجب" هذه. السؤال الأوّل هو معرفة ما إذا 
كان "Le"‏ هذه معنى مطلق لا حدود ca)‏ أي ما إذا كان أمراً dente‏ أو هو أمر مشروط 
Gal wily‏ خاص ببعض الغايات أو الظروف. بالمعنى GU‏ هذه ال" يجب" يمكن أن تتعلّق 
ged le À pd ge‏ إل cad gh‏ سواه كان e aa‏ التقيقة) آم خابة عملي قد 
يقول قائل: "يجب عليك أن تعتقد [تؤمن] بأنك ستنجح في الامتحان, SY‏ هذا يمنحك 
الشجاعة» ويجعلك تنجح في الامتحان". ps‏ المعنى فإِنْ ال "يجب" هنا أداتي (نفعي)» 
جاءت لغاية معيّنة. لكن» يمكن أن يقال لي أيضاً: "يجب أن تعتقد بأنك ستنجح في الامتحانء 
إذا أردت أن تكون سعيدا""' lips‏ المعنى فإنّ "يجب" هنا (aid) Glo Lal‏ بغية هدف 
sly‏ أو حاسم» هو أن تكون سعيداً. لكن Spell dl‏ ليس بالضرورة هدفاً عملياً أو له 
علاقة بالبحث عن السعادة. وقد يكون Lead‏ إدراكيّاً أو due‏ إذا كنا بصدد البحث عن 
الحقيقة أو المعرفة لنفسيهم| بوصفههم) هدفين نهائيين - على افتراض أن هذا معنى أيضاً. 


1. يمكننا طبعاً رفضها'''. لكنها جزء من المعنى المعياري العام إذا جاز القول. 
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يبدو السؤال الثاني قد افترضته الأسئلة الأخرى مسبقاً: إذا كان US‏ واجبات تتعلّق 
ole VL‏ ألا يترتّب على هذا أن تكون الاعتقادات أنواعاً من SLE‏ بحسبان Yall‏ يمكننا 
الخضوع للواجبات إلا إذاأنجزنا بعض الأشياء؟ ألا يفترض هذا في المقابل أن تكون 
الاعتقادات إرادية بطريقة ماء أو تحت سيطرة مقاصدنا مثلها مثل أفعالنا؟ لكن كيف يمكن 
هذا؟ في الظروف العادية تكون اعتقاداتنا خاضعة لإرادتناء SY‏ الاعتقادات في أغلب 
الأحيان» استعدادات أو عادات خارجة عن سيطرتنا. لو استطعنا FF‏ ظروفٍ يمكن أن 
تكون تحت سيطرتنا (مثلاً ee‏ نسعى بأنفسنا إلى امتلاكها أو تحمّل نتائجها لأننا نأمل منها 
فائدة معينة)» لن يقول أحد على نحو عاديّ إِنَّ هذه هى ال حالة» أو يجب أن تكون كذلك. إذا 
شئنا الإبقاء على هذه الفرضيّة - أي Lo p‏ الاد croyance doxastique‏ - يهب 
تحديد المعاني النوعيّة التي يمكننا فيها قبول Sj‏ الاعتقادات إراديّة وخاضعة للاضطلاع 
بالمسؤوليّة. My‏ فينبغي رفض مفهوم الواجب نفسه بالنسبة إلى الاعتقادات. فضلاً عن dia‏ 
ae‏ السؤال "ما الذي يجب أن نعتقد؟" يتسم بعموميّة بالغة؛ بحيث لا ينضح لنا كيف 
نطرحه. 26 أنواع عدة من الاعتقادات: اعتقادات تجريبية» واعتقادات الحسّ العام» 
والاعتقادات العلميّة» Tally‏ والأخلاقيّة» والسياسيّة» وما إلى ذلك؛ ويبدو صعباً JE‏ 
قدرتنا على وضع جواب واحد ا جميعاً. وتختلف التحدّيات حينا أتساءل Le‏ إذا كان ثمّة 
عصير في البّاد» أو إذا كانت 265 حياة مستقبليّة سأكون ملعوناً فيها. أخيراًء هناك أشكال ie‏ 
للقبول والمواقف المرتبطة بالاعتقاد من دون أن تكون مشاة له: كالرضاء والافتراض»› 
والتخمين» والحكم والقبول» والثقة» ley‏ إلخ. بعضها يقترن بوضوح جرئيّ بأفعال 
عقليّة ومقاصد, لكن الأمر لا ينطبق عليها جميعها. هل يمكن تطبيق الأحكام الأخلاقيّة 
للاعتقاد على جميع هذه الحوادث العقليّة الإيجابيّة والسلبيةء وإذا كانت كذلك» فهل Fas‏ 
عليها بالطريقة نفسها؟ 

هذه الأسئلة تاريخ bob‏ يعود أساساً إلى النظريّات الرواقيّة حول مفهوم الرضا 
(القبول) cassentiment‏ والمناقشات التي دارت بين آباء الكنيسة وفلاسفة عصر الإقطاع 
حول طبيعة الإيمان وعلاقته بالمعرفة «falls‏ كا تعود إلى نظريّات الحكم والقضية المنطقية 
3 التي لا يسعنا إعادة سردها (Le‏ سأعود في الفصل الرابع إلى خلفيّات تلك 
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المناقشات لدى JS‏ من ديكارت ولوك. لكتي, في هذا الفصلء سأتبع التقاليد الحديثة» طارحاً 
تلك الأسئلة انطلاقاً من دراسة ويليام كليفورد الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد éthique de‏ 
la croyance‏ (/11411" التي يدعونا فيها إلى تأمّل حالة أحد St‏ سفن سكت عن 
شكوكه ""بوعي منه وبإرادته" حول حالة أحد مراكبه. وترك العديد من المهاجرين يصعدون 
عل caca‏ عرق الركب Lag sos‏ ف فال كليفورة: "ناذا تقول فن هذا M8 gt‏ 
GY‏ فى أن الرجل مذنب» لاه سمب بموت eV ga‏ المهاجرين. لنقترض À‏ كان 
يعتقد Bole‏ أن سفينته كانت فيحال جيدة؛ Gay OL‏ قناعته لا يمكن أن يكون 
لمصلحته J SY‏ يكن يملك AI‏ بهذا الاعتقاد Bly‏ على عناصر ما كان لديه من برهان. 
فهو. في الحقيقة لم يكوّن اعتقاده ely‏ على بحث منهجيّ Shes‏ بل بالسكوت عن 
شكوكه. ومع Uf‏ هذا قد جعله واثقاً جداً بأنه يستحيل على اعتقاده هذا أن يجعله يفكّر 
فيغير ذلك» لكن با أنه ركن إلى هذا الاستعداد النفسيّ عن سابق وعي وتصميمء فلا 
à‏ أن de‏ مسؤولة". 
يضيف كليفورد رأيه المعروف: pat‏ من يعتقد Col‏ شيء Bly‏ على معطيات ناقصة“ 
> كان. ودائ)ً ومهما كان ". وهو ما يسمّى مبدأ maxime‏ كليفورد. لكن هذا المبدأ 
غامض dae‏ أو يكمن غموضه» في كل الأحوال» في الصيغة التي عرضه بها كليفورد: بأيّ 
معنى أخطأ المجهّرٌ باعتقاده Gf‏ سفينته موثوقة؟ هل أخطأ GY‏ موقفه المهمل -غرق السفيئة - 
دى إلى نتائج كارئيّة؟ أو لاعتقاده SL‏ مركبه كان بحالة تسمح له بالإبحار بناء على أسباب 
ناقصة؟ وهل يُعزى خطؤه إلى إهماله المعرق. أو إلى نتائج هذا الإهمال؟ يبدو SF‏ كليفورد 
eek‏ إلى SÍ‏ الإهمال يقتضي النتائج cale 35 All‏ أي أنَّ الاعتقاد المبنيّ على معطيات ail‏ 
Sy‏ دائياً إلى نتائج كارثية من الناحية الأخلاقيّة. YES‏ نرى اذا يكون 052 امتلاك 
اعتقادات مغلوطة مبنية أو قائمة على معطيات ناقصة أمراً يستحقٌ اللوم: جميعنا celles‏ أو من 
شأنه أن يحكم استناداً إلى معطيات غير أكيدة» وكوننا نخطئ أو نسيء الحكم. حتى المضي في 
الخطأء ليس سبباً يودي بنا إلى الجحيم. كليفورد نفسه يبدو قابلاً هذا القول» لأنه يفصل 
التكوّن الخطأ للاعتقاد عن نتائجه المحتملة, أو الحقيقيّة: 
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دعونا نغيّر الحالة ونفترض 31 القارب كان آمناً وأنجز هذه الرحلةء ومثلها الرحلات 

الأخرى lel JR‏ فهل يمف هذا الإنجاز من وطأة الذنب؟ لاء على الإطلاق. في 

الحقيقة, ما إن يتم إنجاز الفعل» LL‏ أن يكون دائياً Úpy die‏ غير ee‏ ولا يمكن 

Je احتمال خاصٌ بنتائجه. سواء كانت جيدة أم سيّئة» أن يغيّر في الأمر شيئاً.‎ GY 

في هذه DW‏ لا يكون» IS‏ بساطة. بريئاً؛ ولن يكون» يبساطة» مذنباً. الاعتقاد يكون 

جيداً أو مغلوطاً Las‏ لأصله» وليس تبعاً لما اعتقد به؛ وبالطريقة التي تمّ بها تكوّنه. 

وليس Las‏ مضمونه» ومن GLI‏ الذي نملكه أو لا نملكه في تكوينه بناءً على معطيات 

كنا نملكها وليس تبعاً للحقيقة أو aL‏ 

هناء يبدو كليفورد أنه يحصر المسؤولية بتكوين الاعتقاد. pS‏ يبدو أنه pas‏ مبدأه بالمجال 
Gal!‏ فقط. ثم SP‏ مبدأ كليفورد لا يقول سوى الآتي: يرتكب الإنسان الخطأ في المجال 
yat‏ 2 فقط (وتالياً فهو ليس خطأ أخلاقياً) Le‏ يعتقد استناداً إلى معطيات غير كافية: Lf‏ 
لا نعتقد LS‏ ينبغي» ليس لسبب أخلاقيّ (سواء كان مرد الاعتقاد أسباب أفعالناء أو عدم 
تطابقها مع الموجبات)»؛ بل OY‏ طبيعة الاعتقادات تستجيب لأسباب معرفيّة حضة» سببها 
درجة التسويغ أو الحجج التي نتوافر عليها. الحقيقة أن كليفورد يتفق مع ما نسمّيه في نظرية 
المعرفة المعاصرة اليد اهية ‘évidentialisme‏ 

(ED‏ يجب ألا نعتقد إلا استناداً J‏ معطيات أو براهي نكافية. 

دعونا الآن نترك جانباً مسألة ماهية هذه البراهين- أو عناصر البرهان- أو كيف يجب أن 
تكون YY aS‏ مسألة عويصة. SÍ ak‏ ال"يجب" هناء معرفية حضةء فهي تعني 
المواصفات المعرفيّة للاعتقاد: أي طريقة تكوّنه cab ques‏ الخاصين بالحقيقة الممكنة للاعتقاد. 
كل ما يقوله هو ما إذا يجب أن يكون لاعتقاداتنا المعرفية أو الإدراكية المحضة مكانة معرفية 
te!‏ نه مبدأ معياريّ وليس وصفياًء Gi Lee UN‏ على أننا نعتقد (نؤمن» نصدّق) من 
دون سبب» ولأسباب ide‏ وأننا لا LS‏ عن إطلاق الأحكام الطائشة وغير العقلانيّة. GY‏ 
ذلك سمة نفسيّة وبشريّة. لا ينكر أحد أن السيّد فيوبوا في قصّة توبفر 13014161" يعتقد أن 
الموضوع المحبوب يعيد إليه حبّه: السيّد فيوبوا يعتقد ذاك؛ بحيث (US a)‏ كان أمام حجّة 
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معاكسة. يشرع في الانتحار» فيفشل ثم يغيّر شرشفه". إذا اختزلت مسألة الأحكام الأخلاقية 
للاعتقاد بملفوظ الأطروحة البداهية 0 تكون فقط من شأن نظريّة المعرفة والطريقة التي 
نحدّد بها ما هو الاعتقاد pall‏ أو سبب توق هذا الاعتقاد GY‏ يحظى بمكانة المعرفة. ويقول 
إن علينا امتلاك اعتقادات مَسوغة والسعى إلى تكوين مثل هذه الاعتقادات» لكن هذه ال 
"يجب" ليست TAÍ U‏ الحكم BEI‏ بمعنى أنه يستلزم أفعالنا ونتائحها العمليّة. YS‏ 
يوجد أحكام أخلاقية [مبادئ أخلاقية] Las‏ للاعتقاد. بل إن الأطروحة (E)‏ تكون تافهة إذا 
عنت القول: با أنّ الاعتقاد عدي بالراهين» فإذا افتقرنا إلى الراهين» أو كانت براهيننا غير 
كافية» فلن نعتقد LS‏ ينبغي أن يكون Pole Yale‏ 

لكنَّ الأطروحة (E)‏ أبعد ما تكون عن كونها أطروحة إبيستيمولوجية يقبلها جميع 
المتخصّصين بالإبيستيمولوجيا. لكن» يمكن القول» بنحو SQL‏ المعطيات المتوافرة أو 
البراهين غير GS‏ بل قد لا تكون ضروريّة لتسويغ الاعتقادات» وأنْ الضروريّ هو أن تكون 
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اعتقاداتنا حقيقيّة؛ حقيقيّة UN‏ نتيجة عمليّات موثوقة» أو سببيّة cétiologie‏ وهذا هو ao‏ 
الوثوقيّ fiabiliste‏ وهوء بمعنى من المعاني, لا يختلف مع أطروحة كليفورد. لأنه يتحدّث 
Lal‏ عن "أصول" اعتقاداتنا. ES)‏ لا يدرس هذه الأصول LS‏ يدرسها صاحب التوجّه 
الوثوقيّ cfiabiliste‏ أي بوصفها عمليّات سببيّة فقط. ولا يفصل هذه الأصول عن المعطيات 
التي استندنا إليها في تكوين اعتقاداتنا. LS‏ يمكن القول إِنَّ السببيّة الجيّدة تكمن في تسويغ 
العمليات بمقدار ما تكمن في بعض الاستعدادات الموثوقة للمنفذين agents‏ التي تتضمن 
طرائق اكتساب الاعتقادات والمهارات التي يتمكنون من الحصول عليها لبلوغ المعرفة. وهو 
اموقف الذي تعتمده [بيستيمولوجيا الفضائل. هذه المواقف الثلاثة لا تقتضي أن يكون SEL‏ 
agent‏ الذي يكون اعتقاداته مسؤولاً عنها - ولا ag law‏ الوثوقيّ fiabiliste‏ بنحو خاص. 
لكن» US‏ اتفقنا على ازدياد الدرجة التى ينخرط فيها d BE‏ الأفعال ويكتسب مهارات 
لتكوين شكل الإدراك «cognition‏ اقتر نت أحكامنا المعرفيّة بأحكامنا على ما يفعله الفواعل 
WL sujets‏ نقترب من فكرة إمكان وجود سلوك ob Ge‏ من فكرة وجود أحكام أخلاقيّة 
للإدراك الذي يتشابه بشكل قوي مع أحكام أخلاقيّة الفعل. لكن هذه المناقشات تبقى حكرا 
على المجال all‏ 6 ولا تسمح بمقارنة الواجبات المعرفية بالواجبات الأخلاقية éthiques‏ 
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لكن الصيغة العاديّة للأطروحة البداهية» لا تعبّر عن موقف كليفورد. لأنه لا يكتفي 
بتأكيدهاء ولا Ga pat‏ المجال Gall‏ ويشير إلى أننا حينم نعتقد استناداً إلى معطيات غير 
كافية» لا نرتكب خطأ معرفياً فحسب. بل be‏ أخلاقياً Lal‏ ويشدّد على BAJI‏ بين 
الاعتقاد والعمل am‏ يقول باستحالة فصل الاعتقادات عن تأثيراتها على الأعمال التي يمكن 
أن تفضي إليها. ويعلن أنه لوي يا مر 
نضعف قدرتنا على السيطرة الذاتية» والشكٌ. وتقدير ما لدينا من معطيا MVS‏ بطريقة 
ومنصفة"". بل يذهب إلى de‏ القول إِنَّ الإنسان الذي يحتفظ باعتقاد heed ee‏ 
دون أن ينظر أو يشاك فيه. إلا يرتكب بهذا "'خطيئة oo‏ الإنسانية ". وخلافاً ما جاء في 
الخال الذي يتحدّث عن jé‏ السفنء فإنَّ العبرة المعنية هنا ليست عبرة نتيجيّة 
<conséquentialiste‏ بل بالأحرى صيغة فيكتوريّة* لأنمو ذج عصر الأنوار أو الإلزام 
الكانطيّ القائل OL‏ من لا يستخدم قدراته الفكريّة على نحو صحيح» لا يستحقٌ إنسانيته. 
وهو قول لوك نفسه: 
من يعتقد بلا سبب يدعوه للاعتقاد يمكن أن يكون LE‏ لأوهامه. لكن ليس صحيحاً 
أنه يبحث عن الحقيقة بالروح التي ينبغي أن يبحث عنها من خلاهاء ولا يعبّر عن 
طاعة مشروعة لسيده الذي يريد منه استخدام قدراته في تمييز الأشياء التي أثراه بها 
لتجنيبه الوقوع في الأغلاط والأضاليل. ومن لا يستخدمها هذه الغاية» Le‏ تكون في 
متناول co‏ فهو لا يسير في الطريق القويم إلا مصادفة. ولا أدري إن كان نجاح هذا 
الحادث يصفح عن سوء سلوكه. لكن الأكيد على الأقل هو أنه مسؤول عما يرتكب 
من أخطاء؛ فعوضاً عن أن يستخدم النور والملكات التي حباه الله chy‏ ويصدق في دأبه 
على اكتشاف الحقيقة با يملك من براعةء يمكنه أن Gat‏ هذه الرغبة بأداء واجبه كأي 
مخلوق ple‏ وقد يحدث ألا يعثر على الحقيقة» لكن بحثه لا يبقى من دون نتيجة!""""'. 


I‏ يبدو كليفورد هنا قريباً من ألكساندر بين 4.8818 وتصوره للاعتقاد بوصفه استعداداً للفعل» الذي ألهم أيضاً كلاً 
من بيرس Peirce‏ وجيمس Jens") James‏ علينا القبول بأن IL‏ الذهنية المسماة اعتقاداً تقترن بنشاطنا في كثير من 
الحالات. لكني أنوي التعمّق أكثر للتأكيد بأنه لا معنى للاعتقاد بمعزل عن مرجعية أفعالنا؛ ويضع جوهره أو 
مكانته في منطقة الإرادة"")1'. 
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يبدو OF‏ لوك مثله مثل كليفوردء يشبه الواجب Gall‏ بالواجب الأخلاقي. كليفورد 
يستلهم مباشرة الطريقة التي يصوغ الوك لدا البداهي ©1151 الوارد في الفصل 
الشهير حول الحماسة من الكتاب رقم IV‏ من دراسة حول الادراك البشري: "عدم قبول 
القضية بيقين أكبر Ce‏ تسمح به البراهين التي تأسّست gale‏ وتُسمّى هذه الصيغة» في 
بعض الأحيان, "المبدأ الأول الذي وضعه لوك حول الأحكام الأخلاقية للاعتقاد"". 

دعونا نطلق مصطلح "البداهة الأخلاقية" على المفهوم الذي يقرن على نحو وثيق التقييم 
الإبيستيمولوجي بالتقييم الأخلاقي ليميزه عن البداهة الإبيستيمولوجية فقط l) (E)‏ صيغة 
من الأطروحة التي أطلقتٌ عليها اسم احتواء الإبيستيمولوجيا في الأحكام الأخلاقيّة, بالمعنى 
الوارد في الأطروحة (Y)‏ [من مقدمة هذا الكتاب]. ويمكن أن تفهم auf‏ بمعنى أضعف. 
lem‏ تقول بوجود تقاطع أو علاقة متبادلة منتظمة بين تقييماتنا المعرفية وتقييماتنا الأخلاقية - 
بالمعنى الوارد في الأطروحتين (۳) و(٤)‏ (ص۳۷). ويبدو أنها تقول بوجود واجبات معرفية 
هي في جزء AS‏ منها على الأقلء واجبات أخلاقية؛ وتقتضى أن يتحمل الفواعل sujets‏ 
مسؤولية اعتقاداهم, ob‏ يمكن. ؛ على BM‏ من حيث adh‏ تقبيمهم وانتقادهم بسيبها بطريقة 
مشاءبة. وقد تشبه الطريقة قة التي peed‏ | وانتقدوا من خلاها على أعاهم. 

من المهم ملاحظة أنَّ plis‏ جيمس WJames‏ يشترك في كتابه إرادة الاعتقاد (VAAT)‏ 
الذي ,3 فيه على كليفورد معه في العديد من أطروحاته"". يتحدّث جيمس أيضاً عن 
"واجبينا pall‏ 0« أي واجب البحث عن الحقيقة» وواجب تحاشى الغلط - لكنه يقول Sf‏ 
ما يعدّه كليفورد Îles‏ هو مسموح: إذ يمكننا الاعتقاد استناداً إل thes‏ غير كافية» في 
"خيارات حقيقية". أي تلك الخيارات التي يكون فيها اتخاذ قرار بين 'فرضيتين حيتين" - 
أي لكل Le‏ ""جاذبية تتعلّق بالاعتقاد حتى لو كان في gol‏ درجاته pla-‏ أو حياقّ وتتطلبة 
الظروف" G)‏ مقابل الحالات التي لا نجد أنفسنا فيها مضطرّين إلى اتخاذ قرار بين فرضيتين 


1. يميز Alyy‏ ستروف Wolterstroff‏ قاعدتين لدی لوك: "ميدأ المعطيات الكافية": '"'اكتساب المعطيات الكافية 
استناداً أو خلافاً لقضية مثل قولنا إن JS‏ معطى عبارة عن شيء نعرفه» وكقولنا بأن pont‏ معطياتنا كافية'", 
و"مبدأ التقييم": " فحص المعطيات الكافية التي جمعناها بطريقة تمكننا من تحديد قوتها الحاسمة إلى أن نرى ما هي 
احتمالية القضية القائمة على هذه المعطيات'"'. 
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متاحتين» أو في الحالات التي يكون فيها الخيار المتاح bale‏ حين) تكون الخيارات حقيقيّة 
Lab! DE‏ العاطفية" التي تتعارض مع أسبابنا الفكرية للاعتقادء تلزمنا باتخاذ قرار 
لاختيار بين الاعتقاد بشىء ما والاعتقاد المعاكس» حتى» ولاسيهماء حينا لا تكون المعطيات 
نتوافرة لدينا كافية حسم خيارنا: 

ليس من حق طبيعتنا العاطفية أن تحسم خيارنا فقطء بل يجب أن تحسمه حينا لا يمكن 

اعتماد خيار Lie‏ بين قضيتين يقوم على أسس فكريّة؛ في مثل هذه الأحوالء did‏ 

الحكم pau‏ وجوب حسم المسألة وتركها do pie‏ بمنزلة قرار Cible‏ ويترافق 

با خطر نفسه الناشئ عن التخلي عن الحقيقة". 

هناء Et‏ جيمس هجوماً مباشراً على القاعدة البداهية» ويوصي بتعليق الحكم حينا لا 
ننفوّق المعطيات التي لصالح اعتقاد ما على المعطيات التي لصالح الاعتقاد المعاكس. يرى 
جيمس أنه حين) تكون "الخيارات" أصيلة أو حيويّة فإنَّ هذا الموقف يعد أفضل وصفة 
للجبن Gall‏ إنَّ واجباتنا all‏ بحسب جيمس تقوم على البحث عن الحقيقة وتحاشي 
لغلط. ES‏ الاثنين ليسا متكافئين. فمن يقول إنه: "من الأفضل أن يحرم المرء نفسه lo‏ من 
أي اعتقاد على أن يعتقد بالخطأ" فهو يعبر عن الرعب الشخصيّ الذي ينتابه من كونه مخدوعاً. 
فإذا كناء في "الخيارات MARL‏ وكذلك في غالبية ظروف الحياة Ze gal‏ أمام خيار البحث 
عن الحقيقة > لو تعرّضنا لخطر ارتكاب الغلط فإنَّ جيمس واضح بقوله إِنَّ هذا الخيار هو 
عبارة عن قرارء ثي SB‏ الاعتقاد بهذا المعنى» يعد فعلاً إرادياً. لكن. في المقابل» لا يرى جيمس 
Gs’‏ ضير باتباع مبدأ كليفورد lee‏ يتعلّق الأمر بموضوعات علميّة dat‏ أو بمجالات لا 
نكون فيها خياراتنا الحياتية عرضة للخطر. لكن. حتى في حال الخيارات ا حياتيّة» ىا لاحظت 
سوزان هاك )5.11240 OP‏ جيمس لا يميّز مثله في هذا مثل كليفورد. التقييم GA‏ عن 
التقييم الأخلاقيّ. ربا يقصد. LS‏ قصد كليفورد. تشبیهه) ببعضهماء حتى وإن كان يرفض 
البداهية الصارمة والنزعة الفكرية intellectualisme‏ [العقلية] عند كليفورد وما le gif ode‏ 
sais‏ 

المسألة التي يطرحها جيمس على نحو خاص» هي مسألة معرفة ما إذا كان عليناء بين 
الأسباب التي تدفعنا إلى الاعتقادء تفضيل الأسباب المعرفية أو "الفكرية" وليس الأسباب 
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التي يمكن تسميتها الريْبيّة أو النفعيةء أي عدم تفضيل أي سبب Lee‏ تقود العاطفة أو 
الانفعال رغباتنا أو أفعالنا. هنا نجد أنفسنا إزاء حالات يكون فيها اكتساب الاعتقاد وسيلة 
لتحقيق غاية خاصّة: راحتناء صختناء وربّما حتى سعادتناء وكذلك الحالات التي تكون فيها 
هذه الغاية "حيّة" أي لازمة أو أساسية لحيواتنا. وهو حت ليس أول من طرح هذه المسألة 
Y‏ واضحة في .1 الححة الباسكاليّة “pascalien‏ حول الرهان .pari‏ إذا كان اعتاد هذه 
القناعة أو تلك أكثر منفعة لنا بشكل من الأشكال. فهل يمنحنا سبباً أصيلاً للاعتقاد؟؛ وإذا 
ما تنافست أسبابنا المعرفيّة التي تدعونا إليا الاعتقاد مع أسبابنا غير المعرفيّة للاعتقادء فهل 
نأخذ بالأولى أو بالثانية؟ يبدو جواب جيمس واضحاً بدعوتنا إلى الأخذ بالأسباب الثانية. 
لقد شاع فهم الذرائعيّة (النفعيّة) بوصفها الأطروحة التي تقول إنه ينبغي أن تكون الغلبة 
OLY‏ سلوكنا وحساباتنا النفعية على الأسباب التي تدعونا إلى الاعتقاد أو المعرفة» أو 
بحسب الأطروحة القائلة باختزال الثانية بالأولى. من المغري جداً فهم جيمس بوصفه مدافعاً 
عن الفكرة القائلة al‏ ليس مسموحاً فقط إرادة الاعتقاد بشيء ما lee‏ نرى أن النتائج 
العملية الممكنة هذا الاعتقاد ستكون مفيدة» وحينا تكون الأسباب المعرفية التي تدفعنا إلى 
الاعتقاد ضعيفة أو على الأقل مساوية لأسباب الاعتقاد بالعكس. بحسب هذا التصوّر ليس 
(i)‏ صحيحاً الاعتقاد أن ب من الناحية المعيارية. حين) تكون أسبابنا المعرفية للاعتقاد أن ب 
RE alia pee EN tee‏ من الممكن أيضاً (ii)‏ من الناحية 
النفسية أن نريد الاعتقاد أن م وأن نبحث منهجيّاً عن ذلك. الأطروحة (i)‏ وهي dm y bi‏ 
معيارية» تقول إِنَّ الاعتقاد SH‏ مسموح أو مشروع» والأطروحة (ii)‏ وهي أطروحة نفسية, 
تقول Ó)‏ هذه الإرادة ممكنة بحكم الأمر الواقع. واجتماع هاتين الأطروحتين هو ما يعبّر 
die‏ بالذرائعيّة الأداتيّة أو النفعية المتعلّقة بالاعتقاد. 

الأطروحة المعيارية (i)‏ تتحدّث عن H‏ الباسكاليّة حول الرهان الذي يمكن تشبيهه 
بأصل OULD‏ حتى إن كان احتمال بلوغ الحياة الأبديةء بعد أن ننجز فعل الاعتقاد بالف 
وتحققت مقولة وجود الله فإن هذا الاحتال يبقى ضعيفاً مقارنة باحتمال العيش حياة منتهية 
إذا تحققت مقولة انعدام وجود الله. وهنا تبلغ فائدة المقولة الأولى (السعادة اللانبائية) حدها 
الأقصى» با في ذلك eb‏ فائدة الحفاظ على الحالة التي كانت عليها الأشياء dale‏ مع 
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ضعفها وفائدة عدم الحصول VI‏ على aly‏ من الدموع» وهي فائدة باطلة. والنتيجة هي أنَّ قرار 
الاعتقاد بالله هو دائ القيمة المتوقعة (الفائدة المأمولة) القصوى - أي بحسب نظرية الفائدة 
والقرار. هي فعل ae"‏ دائياً على القرارات الأخرى. الذي يصبح إنجازه من نَم بهذا 
المعنى» '"عقلانياً'". هنا يضع باسكال نفسه في حالة اعتقاد خاصةء هي حالة الاعتقاد بالله. 
لكن لو عمّمنا الحجة "'النفعية""' نقول إنه: 

(ب) حين] نجد أنفسنا plf‏ خيار بين الاعتقاد أن ب والاعتقا د أن لا- ب» يجب ibe‏ 
الاعتقاد الأكثر فائدة من الناحية العملية. 

ÉS‏ باسكال يشك في أنَّ ate‏ القائمة على مبدأ رفع الفائدة المأمولة إلى حدودها 
القصوى up‏ إقناع الكافر ببشارة الربح اللا-متناهي, قادرة على إقناعه» أو إقناع أي غير 
مؤمن» LS‏ يقول sde‏ ني القسم الثاني من حجة الرهان» يوصي باسكال غير المؤمن بعدم 
اتباع الحجّة العقلانية» والأخذ بمواقف المؤمنين» والذهاب إلى القاس وإبطال العقل. 

على الرّغم من OT‏ نقرأ جيمس بوصفه مدافعاً عن الأطروحة المعيارية (1) والأطروحة 
النفسية (ii)‏ لكنّه لا بختلف عن باسكال في كونه من sles‏ الحجّة الأداتيّة „instrumentaliste‏ 
نهو بتفق مع مشروعيّة مبدأ كليفورد حين) يكون في سياق البحث العلميّ عا هو حقيقيّ» ولا 
يدافع عن (1) إلا في حالة الخيارات الحياتيّة. بل هو شديد الوضوح حول مقولة عدم قدرتنا 
على الاعتقاد "كا نريد": 

هل يمكنناء بمجرّد أن نريد. الاعتقاد بأنَّ وجود لينكولن ليس سوى أسطورة ly‏ 

اللوحات التي يفترض Ul‏ تصوّره هي في الواقع صور لشخص آخر؟ وهل يمكنناء 

بمجرّد أن نبذل lage‏ إرادياًء أو بقوة رغبتنا بلوغ الاعتقاد الذي لدينا Se‏ مرض 

الروماتيزم يسمّرنا في سريرنا؟ أو أن نكون متيقنين منأن مجموع ورقتين من فئة الدولار 

في جيبنا يساوي مئة دولار؟ يمكننا تأكيد هذا YES ALS‏ نستطيع الاعتقاد (ay‏ 

المقطع الوحيد الشهير الذي يبدو فيه مدافعاً عن الأداتية instrumentalisme‏ هو ذلك 
الوارد في كتابه )1879( The Sentiment of Rationality‏ الذي يتحدث عن أحد متسلقي 
الجبال» الذي وجد نفسه [pat‏ على حافة صدع فوق مضيق عميق. فحسب أنه من غير 


£4 


المحتمل أن ينجح في قفزته» لكن احتمال نجاحه سيزداد تبعاً لقدرته على إقناع نفسه بأنه 
سيجبر نفسه على الاعتقاد bei ob‏ حيادياً للمعطيات لن يسمح له بالاعتقاد. كما يبدأ 
بالاعتقاد بأنه سينجح بمحرد إرادته MON‏ 


لكن هناء على الرّغم من أنَّ جيمس يتحدّث عن حساب TY SEV‏ الفكرة هي أنه 
في غياب قدرة متسلّق الجبال على اللجوء إلى حساب tal‏ (نفعي) لنتائج الاعتقادء فهو يحسن 
صنعاً في اللجوء إلى طبيعته العاطفيّة ويقامر JS‏ ما لديه. يشدّد جيمس على التعارض بين 
Leb"‏ العاطفية" أو الانفعاليّةء وعلى المثل ذات الطبيعة العقلية intellectualistes‏ أكثر 
من تشديده على الأسباب الذرائعيّة والأسباب المعرفيّة؟"". 

الإرادة [Sus‏ هناء لكن فقط في السيطرة التى يمكن أن تكون متدرّجة' على انفعالاتنا. 
أطروحته لا تقول o‏ إرادة الاعتقاد مشروعة لأسباب ذرائعيّة» بل إنه من المشروع في 
"الخيارات MLL!‏ أو "الأصيلة" أن نستسلم لطبيعتنا العاطفيّة» وهو أمر مختلف تماماً عن 
التقييم المتعلق بالمنفعة. وهذا يثير قضية معرفة منى يكون الخيار حياتيّاً في مقابل خيار آخر 
ليس > وهو أمر لم بحسم بسهولة. سبق لجيمس القول إن الخيار يكون "'حقيقياً" حين) 
يكون MEM Mat UET E‏ أي حين) نكون أمام مسألة حياة أو موتء أو حين) 
يتعلق الأمر بقرار يتعلق بمعنى وجودنا. في هذه الحالات» يقول جيمس O‏ في وسعنا الاعتقاد 
LS‏ نريد sh)‏ جعل الاعتقاد إرادياً ("volitionner la croyance")‏ ليس بمعنى تدخل 
الإرادة في تكوين الاعتقاد فقط بل بمعنى أن يُفضي إلى الحالة التي تُعنى بالاعتقاد أيضاً. بعبارة 
es‏ يقول إنه يمكن وجود اعتقادات متحققة ذاتيا. ويعود إلى حالة متسلق JUH‏ في كتابه 
«the sentiment of rationality‏ ليقول: 


1. "إذا كان الاعتقاد ينطوي على رد فعل انفعالي émotionnelle‏ من قبل الإنسان كله على شىء معين. فكيف يمكنناء 
والحال هذه الاعتقاد بمقدار ما نريد؟ فنحن لا نستطيع السيطرة على انفعالاتنا. ane‏ أن الإنسان لا يمكنه 
الاعتقاد LS‏ يريد بشكل فظ. لكن يمكن لإرادتنا أن تقودنا تدريجيا إلى النتائج نفسها باتباع منهج بسيط جدا: يكفي 
أن نسلك بدم بارد كما لو كان الشيء المعني حقيقياً. وسينتهي الأمر حت بالشيء بإنتاج اتصال مع حياتنا بحيث 
تجعله ie‏ ومع ذلك فإن جيمس يتفق مع ألكساندر بين على أن انفعالاتنا وإرادتنا التي تشكل بالنسبة إلينا 
معيار الواقع وتحددات اعتقاداتنا. 


لنفترض أنّني أتسلّق جبال الألب» فوجدت نفسي» لسوء الحظّ في موقف حيث لا وسيلة 
لديّ للتخلّص من هذا الموقف سوى أن أقوم بقفزة بالغة الخطورة. Los‏ أني لم Fal‏ بهذه التجربة 
على الإطلاق» فلست أملك أيّ معطى حول قدراتي على النجاح» لكن الأمل والثقة بنفسي 
جعلاني متأگداً من A‏ لن أفشل في خطوتي هذه EE‏ قدميّ لتنفيذ ما يمكن أن يكون بلا 
Ge‏ مستحيلاً لولا هذه الانفعالات الذاتيّة. لكن لنفترض. بالعكس. أنَّ انفعالات الخوف 
وانعدام الثقة قد غلبتني, أو لنفترض gol‏ بعد قراءة OLS‏ الأحكام الأخلاقية للاعتقاد 
شعرت بأني سأرتكب خطيئة لو تصرّفت استناداً إلى فرضيّة لم تنبتها التجارب السابقة - لهذا 
أنبكني طول ترددي» وصرت أرتعد» ورميت بنفسي في لحظة يأسء ففشلت Jä‏ 
وتدحرجت إلى عمق الماوية. في هذه الحالة (وهي واحدة من حالات كثيرة Sp «(le pe‏ 
الحكمة تنطوي حت على الاعتقاد بها نرغب فيه Y‏ الاعتقاد أحد الشروط اللازمة لبلوغ 
المدف. هناك إذاً حالات يعمد فيها الإيمان بنفسه إلى التدقيق؛ آمن وستكون محقاً؛ ومارس 
الشك وسيكون لديك سبب جديد. OM geen SES‏ 

الاعتقاد المنحقّق ذاتياً هو اعتقاد deals‏ الإرادة Å tle‏ كتلك الاعتقادات التي يفترض D‏ 
منهج كويه* Coud‏ قد أوجدها من خلال التعويد ÉS habituation‏ الاعتقاد هنا يتحقق 
مباشرة: SN‏ الإرادة تقتضى الاستطاعة فورا. يبدو جيمس إذا مبادرا إلى ربط الإرادوية النفسية 
yoloutatisnic psychologique‏ بفرضية إبيستيمولوجية مناهضة للبداهية القائلة بعدم 
حاجة الاعتقاد إلى أسباب. يمكن أن تتصف الفرضية التي يتبنّاها بهذا المعنى بمنزلة Tile!‏ 
إرادويّة :fidéisme volontariste‏ '"الإيهان SILL‏ قد يساعد في MO gee‏ 

؟. ثلاثة نتحديات 
أمام الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد 

ثمّةَ غموض دائم يكتنف Lad‏ الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد؛ ذو علاقة» كا يعرضه 
كليفورد» بقضيّة تتعلق بالاعتقاد عموماً بمعزل عن مضامينه ADH‏ بعبارة أخرى. 
السؤال: "بم أعتقد؟". يشمل الاعتقادات التجريبية العادية مثلما Jets‏ الاعتقادات 
العلميةء أو الأخلاقية أو الدينية. لكن في الحقيقة» وبحسب تشخيص بيتر فان إينواغن Peter‏ 
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«Van Inwagen‏ تتضمن دراسة كليفورد Les‏ فرعياً يشي بأنه لا يقصد الحديث عن اعتقادات 
تجريبية بل عن المؤمنين والإيمان La‏ وهو ما يوضحه جيمس في )03 عليه بقوله Ol‏ 
الدين "خبار fy "gk‏ النظام (أو بالأحرى النظام القاسي) الذي يفرضه كليفورد عليه 
قويّ جداً إلى de‏ ما. ويثير جيمس قضيّة طرحها كثيرون من 415 هذا الجدال على أنفسهم 
هى: هل يمكن قول الشىء نفسه عن الاعتقادات العاديةء كاعتقادنا بها سيكون عليه الطقس 
غا والاعتقادات MN"‏ وتلك التى تشمل أكثر التزاماتنا line‏ ولا سيا تلك المتعلّقة 
بالذين؟ تبدو البداهية الصارمة لدى E‏ وكان جيمس أوّل من أشار إليهاء بالغة 
nes)‏ وهو السبب الذي يجعلها غير معقولة إلى Ld‏ ويبدو أنه لا يستبعد من حق 
الاعتقاد الاعتقادات الدينية فحسب. بل أغلب اعتقاداتنا الأكثر ابتذالاً حول الحياة اليومية 
التي نعتنقها على نحو عاديّ ولا تحتاج إلى حجج. وأيضاً اعتقادات أخلاقية أو نظرية لا تخضع 
بطبيعتها إلى شروط دقيقة كالتي يفترض أن تتطلبها التأكيدات العلمية. أما جيمس فيبدو 
شديد التسامح: إذ لا يوافق على أن الاعتقاد مسموح من دون أسباب كافية فقطء بل يبدو أنه 
يجيز شكلاً من الاعتقاد الحرٌ الذي بدا "انتحارياً" لمؤسّس الذرائعية شارل ساندرز بيرس 
Peirce‏ 105" . 

pi‏ كل من جيمس وكليفورد إجابتين محتلفتين عن سؤال: "بم نعتقد؟"؛ لکن يبدو 
bel‏ يماثلان التقييم المعرفي بالتقييم الأخلاقي ويتبنيان» Shy JS‏ طريقته» صيغتين لأطروحة 
ضِمٌ الإبيستيمولوجيا إلى الأحكام الأخلاقية. كليفورد يحاكم الأمر Li‏ من خلال 
الواجبات والفروض الحاسمة. وياثل الواجبات المعرفية بالواجبات الأخلاقية ويعتمد إطار 
أدبيات المهنة. وبدوره يتحدّث جيمس أيضاً عن ""واجبات" في موضوع الاعتقاد. لكنه Ki‏ 
في الآثار أو النتائج التي يمكن أن يرتبها الاعتقاد أو عدم الاعتقاد على حياتنا. حتى dos‏ 
يكن ذرائعياً أو أداتياًء فإن ما همه في المقام الأول هو الأهداف التي نرمي إلى بحث منهجيها 
حينم 25 أو لا نتبتّى هذا الاعتقاد أو ذاك: ويتساءل عن مكمن 72 أو الخير في اعتقادنا aig‏ 
الطريقة أو تلك من أجل غايات عملية وحياة أفضل. بتعبير آخرء حين) يناقش جيمس هذه 
DLL‏ فهو يعتمد بوضوح إطار téléologique tu í‏ وليس إطار í‏ وجو .déontique G‏ 
وكلاهما مهتم بمسألة الاعتقاد الديني» ولا شك في أن قضية الأحكام الأخلاقية للاعتقاد 
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مطروحة بالنسبة إليهما وإلى من سبقه). سأعود إلى هذه المسألة في الفصل EU‏ لكني 
سأنظر الآنء كما فعل غالبية المؤلفين المعاصرين الذين ناقشوا هذه DLW‏ في هذه القضية كما 
طرحت بالنسبة إلى الاعتقاد dale‏ ولن أتوقّف عند الاعتقاد pl‏ فقط. 

توجد ثلاث قضايا رئيسة ينبغي لأيّ تصوّر للأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد مناقشتها هي: 
المعياريّة cd gal Vly‏ والتسويغ. 

القضية المعيارية تقوم على معرفة ما إذا كان يجب النظر في الأحكام الأخلاقية call‏ وعموماً 
التقبييات في المجال الإدراكي أو الفكري من خلال الواجبات والفروض» أي من حيث 
الوجوب. أم علينا النظر فيها من حيث الأهداف والغايات أي من حيث النتيجة. المنظوران ليسا 
متكافئين. فأحدهما يتجه نحو الأحكام الأخلاقية الوجوبية» والآخر يتجه نحو الأحكام 
الأخلاقية النتيجيّة «conséquentialistes‏ أو أحكام أخلاقية الفضائل . الأو ل ينظر إلى المعيارية 
المعرفية من باب المعايير بالمعنى الضيق, أي الأوامر والنواهي» أو الجوازات. في حين ينظر AI‏ 
إلى المفاهيم المعياريّة من زاوية المبادئ القيميّة axiologique‏ أو من زاوية الفضائل. 

القضية الثانية تقوم على معرفة ما إذا كان بوسعنا الاعتقاد إرادياًء وما إذا كان ذلك كذلك 
فبأيّ معنى؟. Las‏ لمفهوم الاعتقاد JAI‏ يمكن أن يخضع الاعتقاد للسيطرة MALY‏ تبدو 
هذه الفرضيّة بمنزلة افتراض مسبق GY‏ نوع من الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد مهما كانت 
صيغته. فإذا أمكن أن ثلام أو نطرى لما نعتقده» فهذا يعني أننا مسؤولون عن اعتقاداتنا. لهذا 
ينبغي أن نتمكن من السيطرة عليها. ول تأت 3,53 T‏ فروض so YU LOUE‏ إلا Bla‏ 
الاعتقاد ا لحر SY‏ الوجوب يقتضي الاستطاعة: فإذا حرصنا على القيام بشيء معيّن» يجب 
أن يكون تنفيذه Ke‏ سبق أن تحدّئت عن المفارقة السائدة التي نصادفها حينم| نواجه فكرة أنَّ 
الاعتقادات لا تخضع عادة للإرادة» وفكرة أننا مع ذلك مسؤولون عن اعتقاداتنا. الحجّة 
الإرادوية التي تعنى بالتزاماتنا إزاء اعتقاداتنا ليست سوى بديل عنها 

)١(‏ إذا ُجدت التزامات خاصة بالاعتقادء إذأ فالاعتقاد يخض عللسلطة الإرادية. 

(T)‏ توجد التزامات خاصة بالاعتقاد. 


h (r)‏ الاعتقاد يخضع للسلطة الإرادية”". 
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لكن» كما يصل فيلسوف هنا إلى خلاصته. فثمّة فيلسوف آخر ينكرها ويستخلص منها 
وجوب رفض LAN‏ المنطقيّة 'prémisse‏ وتنقلب الحجّة أيضاً إلى صيغة مناهضة للإرادوية: 

)'1( إذا كان ثمة فرائض خاصة بالاعتقاد» إذَأء فهو يخض ع للسيطرة الإرادية. 

('2) الاعتقاد لا خض عللسيطرة الإرادية. 

( 3 إذأء لا توجد فرائض خاصة بالاعتقاد. 

تعالوا الآن ننظر في الصيغة الغائية téléologique‏ هذه الحجاج» التي تستند إلى فكرة 
خضوع الاعتقادات لأهداف أو غايات. إذا افترضنا أن الاعتقاد "هدفه بلوغ" الحقيقة» 
وفسّرنا هذا الهمدف بوصفه هدفا لفاعل يسعى إلى بلوغ الحقيقة LS‏ يسعى رامي السهام إلى 
إصابة هدفه فسنضطرٌ إلى تفسير هذا الهدف بوصفه إرادياً. Jens à‏ تتخذ الحجة الإرادوية 
الصيغة الآتية: 

Aa)‏ إذا كان القبول يبدف  A‏ بلوغ GALI‏ قصدأًء فإن الاعتقاد يخض ع للسلطة الإرادية. 

(2a)‏ القبول هو استهداف ا حقيقة قصدا 

Ga)‏ إذأء فالاعتقاد يخض ع للسلطة الإرادية. 

وتنخذ الحجة المناهضة للإرادة الصيغة المناسبةء برفض المقدمة المنطقية )29( واستبعاد 
(*3). وستتوافر لدينا المناسبة للتساؤل Le‏ إذا كانت هذه الحجج ملائمة أم لا. لكن سواء 
كانت كذلك أم لاء فهي تبدو أنها تستند إلى صيغة أو أخرى من الاعتقاد 341 volontarisme‏ 
.doxastique‏ 

أخيراًء القضية الثالثة تشمل الطريقة التي يجب علينا من خلاها تفسير فكرة التسويغ 
المعرني. فالأحكام الأخلاقية للاعتقاد تفترض أن نكون قادرين على إيضاح أنواع الأسباب 
التي تدفعنا إلى تكوين اعتقادات معينة وكيفية تسويغها. كليفورد يتبنى الفكرة الكلاسيكية 
القائلة S|‏ ما يسوّغ الاعتقاد هو البراهين والمعطيات التي تسندها. لكن هل يمكن أن تبقى 


1. أو كما يقال في أغلب الأحيان إن قاعدة إثبات التالى modus ponens‏ ]131 كان B‏ ب] هى قاعدة الاقتضاء modus‏ 
tollens‏ أحدهم يقول: إذا بء B‏ ك أن ب» إذاً أن ك بينما يقول الآخر: إذا ب. إذاً ك وليس ك أي لا-ب. 
1. تبعاً للصورة التي يفضلها إرنست سوزا LE. Sosa‏ التي سأعود إليها في الفصل GUN‏ 
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الأحكام الأخلاقية للاعتقاد هي نفسها إذا اعتمدنا مفهوماً أو سبباً آخر للتسويغ. أو إذا اتفقنا 
على أن مفهوم التسويغ يمكن أن يعود إلى شيء آخر غير ما نتوافر عليه من الحجج؟ فإذا كان 
التسويغ y‏ يقوم على الحجج بل على الغائية السببية étiologie causale‏ لاعتقاداتناء أو على 
النجاح العملي الذي تفضي إليه» عندئذٍ تتخذ الأحكام الأخلاقية للاعتقاد شكلا ULE‏ جدا 
عن الشكل الذي تستند إليه البداهية. وإذا كان هذا التسويغ يقوم على الشروط الخاصة 
بأفعالنا والنتائج المرجوّة من اعتقاداتناء due‏ يمكن SL SBN‏ الاعتقاد SH‏ يلعب فيه دورا 
أساسياً. ويصير LY‏ من البدء في تفخُص هذه الأطروحة. 
أ. الطابع غير الارادي للاعتقادات 


WILY‏ من استخلاص أشياء عدَّة من النقاش الذي دار بين جيمس وكليفورد. الأمر 
الأول يقوم على الاختلاف بين المسألتين النفسيّة والفعليّة حول معرفة إن كنا قادرين على 
الاعتقاد boly‏ وبين المسألة المعيارية الحقة في معرفة ما إذا يجب علينا القيام به'. الأمر الثاني 
يشمل القضية (النفسية) لمعرفة إن كان الاعتقاد د ائماً إرادياً (وهي الأطروحة العامّة) أو هو 
كذلك في بعض الأحيان (أطروحة وجودية). يقول جيمس إنه يمكنناء من الناحية النفسية» 
أن نريد الاعتقاد vouloir croire‏ مع أنه يرفض الصيغة العامة. ولا يقبل إل بالصيغة 
الوجودية (لكي تكون الإرادوية حقيقية» يكفي القبول بالأطروحة الوجودية» بحسبان أنَّ 
الأطروحة العامة تبدو Bee‏ للوهلة الأولى: إذ من بوسعه القول GI‏ كل ما نعتقده يخضع 
لسلطة إرادتنا؟). إنه )13 يقبل في الوقت نفسه الأطروحة المعيارية (جواز الاعتقاد إرادياً) 
والأطروحة النفسيّة lia)‏ ما يحدث معنا في بعض الأحيان). UT‏ كليفورد فيقول Sf‏ بإمكاننا 
الاعتقاد على هذا النحوء UES)‏ طريقة غير عقلانيّة وغير مشروعة دافا في التأهيل. من تم فهو 
Le‏ الأطروحة النفسيّةء لكنّه يرفض الأطروحة المعياريّة. ويرى أنَّ الاعتقادات تخضع لمعايير. 
LES‏ معايير توصي بعدم الاعتقاد إلا tle,‏ على معطيات أو براهين. A‏ جيمس فيرفض هذه 


:volitionnisme"" أطلقت على هذين المصطلحين بالتتالى:‎ "volitionism and voluntarism about belief" ds 
(> لا يرتبط‎ volontarisme doxsastique „H لكن هذا المصطلح خادع. لأن الاعتقاد‎ .“"'—Volontarisme" و‎ 
وينبغى أن تنطوى الأطروحة الإرادوية على جانب نفسى.‎ volitions بأفعال الإرادة‎ 
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الأطروحة المعياريّة SY‏ قيمة فائدة الاعتقادات قد تتفوّق على حقيقتها والتحقق منها في ضوء 
البراهين التجريبية. لا يتناول النقاش بين جيمس وكليفورد حقيقة الأطروحة الإرادوية 
النفسية» بل طبيعة المعايير التي تحكم الاعتقادات. لكن مسألة معرفة إن كنا نستطيع» بالفعل» 
الاعتقاد bot)‏ تتناول foe‏ نقاشههماء SY‏ احتمال الإرادوية النفسية مقدّمة منطقبّة للحجّة 
الإرادوية LS‏ هي بالنسبة إلى الحجّة المناهضة للإرادة التي ترفض احتمال وجودها. 

هناك غموض آخر يكتنف هذه المناقشات يعود إلى طبيعة الإرادة ودورها. فحينا نقول 
يمكن أن يكون الاعتقاد إرادياًء نعني عموماً إمكان اكتسابه نتيجة فعل الإرادة» Hig‏ وقرار 
أو بفعل إرادي volition‏ كلها تتخذ شكل أحداث عقلية مسؤولة ee‏ عن نتيحة معينة. 
لکن افتراض قدرتنا على اكتساب معتقدات على نحو مباشر من خلال تأثير فعل Rae‏ أو 
حدث» وهو ما يرفضه الحس العام Y)‏ يمكنني أن أقرّر فجأة وأنا أفرقع بأصابعي» أن أعتقد 
SL‏ باريس مدينة تقع في إيطالياء أو SF‏ البابا معصوم) شيء» وقولنا OJ‏ بوسعنا ذلك بطريقة 
غير مباشرة» أو بالوساطة من خلال قيامي بأعمال تقود. بأيّ وسيلة سببية» إلى تكوين هذه 
القناعة شيء آخر. والأمثلة على النمط الثاني كثيرة. يمكنني» وأنا أتناول pie‏ ماء الوصول 
إلى الاعتقاد Gh‏ قادر على الطيران» كما يمكنني» من خلال التنويم ا مغناطيسيّ» وغسل الدماغ, 
أن أصبح معلل روحياًء أو أستطيع؛ من خلال طريقة كويه Coué‏ وأشكال أخرى من الشحن 
العقائديّ LS‏ في رواية ٤۱۹۸ء‏ أو فيلم التفاحة الميكانيكية» بلوغ نتائج Ale‏ هناك ما هو 
أبسط Last‏ إذ يمكنني القيام بهذا العمل أو ذاك فينتج عنه Gb‏ أعرف أنّ محصلته تجعلني 
أعتقد بشيء معيّن. وهكذاء إذا شئت الاعتقاد SL‏ المصباح منير. يكفي أن أشغل زر الإنارة 
وإذا أردت الاعتقاد OL‏ روما جميلة» فما He‏ سوى الذهاب إلى روما. كما يمكنني» بدرجات 
ARENE‏ نفسي بنفسي» كأن أزيل بإرادتي اسا من مفكّرتي في التاريخ الذي اتفقت 
معك فيه على موعد» وهو ما سيكون له نتيجة أنني Lee‏ أفتح Kae‏ في اليوم المحدّد. وإذا 
كنت ES‏ (كثير النسيان) فلن أعتقد ih‏ ارتبطت معك Tas gas‏ 


1. يميز جوناثان بينيت J.Benett‏ الحافز المباشر والحافز الوسيط للاعتقاد من الناحية الأنطولوجية”". سأعود إلى هذه 
النقطة لاحقاً. 


CA 


هناك صعوبة أخرى تكمن في أنَّ مفهوم MBL YI"‏ و"الإراديّ" نفسه بالغ الالتباس. فقد 
es‏ الإرادة نوعاً من الحدث العقلي - حسبان شيء ما فعلاً إرادياً - يسبّب القيام بفعل معيّن 
(فعل تكوين الاعتقاد). أو UL‏ (الاعتقاد المعني)» وشيء آخر هو بلوغ الاعتقاد نتيجة حكم 
عملّ قائم على ما لدينا من أسباب للاعتقاد بهذا الشيء أو Jog SIS‏ هذه الأسباب بمنزلة 
مقدّمات منطقية لمحاكمة عقلية Vilas‏ 

إحدى صعوبات "الحجّة" أو الإرادوية» LS‏ نقيضتها المناهضة للإرادوية» تكمن في LÉ‏ 
تستندان في أغلب الأحيان» إلى مفهوم للإرادة يمكن أن نطلق عليه اسم (مفهوم ما بعد 
التجريبي :(post- empiriste‏ عبن أن الإرادة أو النية تنطوي على حدث «che‏ واع J‏ 
أغلب الأحيانء تنجم عنه أحداث عقلية أو جسدية أخرى. لكن هذا التصور للإرادة ليس 
محدوداً فقطء بل مغلوطاً مقارنة بالتصوّر القائل إِنَّ الإرادة ناتج الحكم LEE‏ بعد تشاور 
وينطوي على أسباب ليست هي AL‏ وعلى تسويغ للأفعال والاعتقادات. سأناقش في ما 
تبقى من هذا الكتاب قضايا الأحكام الأخلاقية للاعتقاد القائم على مفهوم السبب؛ حيث 
سيتحدّد معنا هذا المفهوم تدريجياً؛ لكني في هذا الفصل سأقف عند استخدامه بطريقة حدسيّة 
نسبياًء وسأستمرٌ في مناقشة الاعتقاد SLI‏ انطلاقاً من فكرة وجود أفعال للإرادة هى أحداث 
واعيةء SY‏ عدداً كبيراً من المناقشات تعارض مسبقاً مفهوم الإرادة هذا'. سأطلق اسم 
"الاعتقاد ا حرٌ "aul pt‏ على أطروحة الفصل :disjonctive‏ 

الاعتقاد Al‏ الواسع: 

يمكن الاعتقاد تحت il‏ الإرادة أو من خلال حاكمة عقلية ds‏ 

تقول هذه الأطروحة SJ‏ أسباب التصديق croire‏ قد تكون أسباباً عملية. Nee‏ لو وهبني 
ملياردير ثروته بشرط أن أصدق أن 2+2- 5, أو دُفعت إلى قبول ذلك تحت التهديد LS)‏ وقع 
مع وينستون وأوبريان في رواية (OAE‏ فهذه أسباب رائعة تدفعني إلى الاعتقاد. وتتضمّن 


I‏ خلافاً لرأى إليزابيت أنكومير .E.Asncombre‏ وتوماس بينك T.Pink‏ ودافيد أوينز 5 , وعلى نحو عام 
خلافاً للنهومي فيتجنشتاين حول النية والإرادة evouloir‏ فإني لا أعد مفهوم الإرادة هذا بوصفه مغلوطاً أو عفا عليه 


الزمن» بل فقط بوصفه محدوداً وضيقاً. في الفصل الثاني من هذا الكتاب يمكن قراءة "هل يوجد سلوك معرفي agir‏ 
VEV ye" Sépistémique‏ 


ov 


هذه الفئة أيضاً الحالات القريبة من خداع الذات؛ حيث يجد الفاعل نفسه أمام معطيات تنفي 
بوضوح الاعتقاد الذي يرغب في امتلاكه بقوّة. فيتمكن من إقناع نفسه بحقيقة هذا الاعتقاد 
وتبتيه رغم عن (of‏ شيء (كالمريض بالسرطان الذي يتمكّن من تصديق أنه سيشفى (és‏ عا 
يقوله الأطباء» أو الزوجة التي تقرّر تجاهل أحر الشفاه فوق É‏ قميص زوجها). أخيراًء فإنَّ 
السعي إلى الاعتقاد بشيء ما بمعزل عن أيّ حسبان لحقيقة الاعتقاد المرغوب أو مسوّغه. 
والتمكن من قبوله حين) تكون ال حقيقة والتسويغ جزءاً من الأسباب التي تدفعني إلى التصديق 
شيء آخر. تلك هي الحالات العادية التي يمكن تسميتها بالحالات الديكارتيةء إذ حينا لا 
تكون أفكارنا على ما يكفي من الوضوح والتميزء فإننا نعلق حكمناء أو ني الحالات التي لا 
يتيح لنا الوقت إمكان النظر في أحداثها مسبقاً. ويشير كارل جينيه C.Ginet‏ إلى أنه في 
الحالات التي لا نتوافر فيها على معطيات أو حجج تسند قضيّة ne‏ أو في حالة تعليق 
الحكم. عندئذٍ يحق لنا التعبير بإرادتنا عن القبول أو نلجاً إلى تعليق RU‏ بالعودة إلى مثال 
أحد أعضاء هيئة المحلفين. الذي كانت لديه أسباب كافية للاعتقاد Ob‏ المنهم مذنب وبريء 
في آنِ معاً. فمن المشروع LEE‏ القول لهذا الرجلء بعد اتخاذ القرار: "ما كان عليك أن تعتقد 
all‏ مذنب"» وهو ما يقتضيء باعتقاده هذاء أنه كان شريكاً في المسؤولية. 

لکن إذا تأكّد وجود معان يقل احتمال الكلام فيها نسبياً عن معتقدات إرادية» فليست هذه 
الحالات هي المسؤولة حين مناقشة إمكان الاعتقاد LS‏ نريد. القدرة النفسية للاعتقاد LS‏ نريدء 
ترتبط بثلاثة شروط أقوى بكثير: 

الاعتقاد ا ح رالقوي في: 

(i)‏ أن يكون الاعتقاد المتكوّن على هذا النحو نتيجة مباشرة وغير مباشرة لفعل إرادي أو لقصد 
يشبه الفعل (أي yi‏ يكون هذا الاعتقاد الذي نسمّيه "عملاً أساسياً" مستنداً إلى أفعال وسيطة)؛ 

sagent Lint أن يتم إنجاز هذا الفعل بوعي تام من‎ (ii) 

de أن تكون الأسباب التي يمكن توافرها لدى الشخص لتكوين هذا الاعتقاد‎ (iii) 
أسباباً عمليّة نفعيّة (أداتية)» آم‎ HE من حيث حقيقتها أو تسويغها (أي سواء أكانت» بنظر‎ 
أسباباً معرفيّة) عن أيّ حسبان.‎ 
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الأمر يتعلّق od‏ الإمكانية حول وجود > 4 اعتقاد قوي ومباشر حين مناقشة الطابع 
Cost M‏ للاعتقاد. وليس الصيغ BY)‏ إشكاليّة للاعتقاد الحرٌ الضعيف والمباشر الذي فرغت 
من الحديث عنه لتوّي. وكلها تفترض أن agent LEM‏ يمكن أن يدفع نفسه بنفسه» عبر عملية 
تضليليّة» وبطريقة غير a tle‏ ليحظى باقتناع معبّن. لكن. حتى لو كان التأثير هو نفسه. 
فئمّة اختلاف كبير بين أن تقوم بفعل بتأثير قصدٍ معن فتدفع نفسك للقيام بهذا الفعلء أو 
تدفع شخصاً آخر لإنتاج هذا الفعل فيك. من المؤكّد أن الانتحار والدفع لقاتل مأجور كي 
يقتلك. يفضيان إلى النتيجة نفسهاء لكن الفعل يختلف Len‏ وهناك اختلاف كبير بين 
الاعتقاد المباشر بشيءٍ يقوم على عمليّات معرفيّة عاديّة مثل الإدراك والاستدلال وبين الاعتقاد 
بهذا النىء نفسه لأنه طلب إلى شخص ما تلقينك هذا الاعتقاد أو سعيت إلى تلقين نفسك به. 
re‏ شرط آخر. مضمر في الثلاثة الأخرىء هو إنجاز فعل الاعتقادات لأسباب» أي أن يكون 
فعل تكوين عقلانٌ» على الأقلّ بالمعنى العمل حيث يأمل JE‏ بلوغ بعض النتائج المفيدة من 
خلال الحصول الإراديّ على الاعتقاد. وهذا يستبعد حالات خداع الذات, YY‏ حالات 
تكوين اعتقادات غير عقلانيّة (من يخدع نفسه. يجد نفسه أمام غياب التجانس Gal‏ - إنه 
بعتقد SIS‏ زوجته تخدعه ولا تخدعه في الوقت نفسه - حتّى وإن كان يمكن أن يكون 
عقلانيّاً من الناحية العمليّة في خداع نفسه: مثلاً إذا قيّم المخدوع كلفة الاعتقاد الأول؛ وقرّر 
تجاهله. على oi I‏ من المعطيات المعاكسة). 

pd‏ برنارد ويليامز ee B.Williams‏ شهيرة Le‏ إمكانيّة "اتخاذ القرار بالاعتقاد" 
بالمعنى القوي والمباشر للعبارة (01-(111): 

إذا استطعت اكتساب اعفاد à À LS‏ يمكنني اكتسابه سواء كان حقيقياً أم لا. إذا 

des‏ قادرا على الحصول على اعتقاد |S‏ أريد فسأحصل عليه من دون الاهتمام بكونه 

ai من الحصول عليه من دون أن‎ ok أو لاء فضلاً عن أن سأعرف أن‎ las 

بصخته أو خطته. إذا RE‏ وأنا بكامل وعيي» من الحصول على "aol"‏ من دون 

أن geal‏ لهذاء فليس واضحاً أنني. قبل هذا الاكتساب paid‏ هذا الاعتقاد. كنت قادراً 

على حسبانه فعلاً بمنزلة اعتقاد. أي بوصفه شيئاً يدف إلى تمثيل الواقع. لا بد من 

تحديد ما حدتٌ بعد اكتساب هذا الاعتقاد على الأقل؛ SY‏ لن Al‏ حينهاء وأنا 


بوه 


بكامل وعي» من ohe‏ واحداً من اعتقاداتي» أي شيئاً أعدّه حقيقيَاً وأعرف في الوقت 

نفسه» Gi‏ اكتسبته إرادياً. لکن» إذا كنت قادراً على اكتساب اعتقادات كما أريدء فهل 

يمكن أن أعرف GL‏ جدير بهذا المكسبء إذا كان i yg ail eo‏ بالنسبة إلى أي إنجاز 

قد أحققه من هذا النوع» الاعتقاد بأنه ل bas‏ | 

هذه الحجّة تتخذ شكل اختزال يبلغ العبثية. في ما يأتي صيغة أكثر صراحة هذه الحجّة: 

Lely من اكتساب اعتقاد بطريقة إراديّة» ينبغي أن يكون هذا الاعتقاد‎ CRE إذا‎ (i) 
أو خطئه.‎ mo ومكتسباً بمعزل عن‎ 

(ii)‏ لکن» إذا اعتقدت JL‏ اكتسبت اعتقاداً ما بمعزل عن صحته» فلا يمكننى ode‏ فعلياً 
اعتقاداً. | 

Gii)‏ في النتيجة. لا يمكنني أن أعتقد أنّ هذا الاعتقاد المكتسب إرادياً واحداً من اعتقاداتي» 
Shy‏ اكتسبته إرادياً. 

(iv)‏ إذا استطعت اكتساب اعتقاد LS‏ أريد, ad‏ أن أتجاهل امتلاكي هذه القدرة. 

لكن (iv)‏ تناقض (i)‏ التي تقول بالضبط إنه لاكتساب الاعتقاد الذي أريد. يجب أن 
أعرف أني اكتسبته على هذا النحو. 

تتسم هذه ded!‏ بطابع مفهومي conceptuelle‏ أو بالأحرى: تتناول مفهوم الاعتقاد 
نفسه وليس علم نفس الاعتقاد بوصفه حالة عقليّة. لا يريد ويليامز القول Vail‏ يمكن للمرء 
الاعتقاد بشيء ily‏ إرادته [Ute‏ لا يمكنه تحريك أذنيه - مع أنه يمكنه ذلك بقليل من المارسة 
- بل هناك ثمّة استحالة للاعتراف بالحالة المكتسبة على هذا النحو بوصفها اعتقاداً. الفكرة 
المركزيّة هي أنَّ JS‏ من يحاول واعياً تكوين اعتقاد بالإرادة» سيجد نفسه أمام تناقض: إذ عليه 
أن يعتقد OL‏ الحالة التي يجد نفسه فيها هي حالة اعتقاد لأنه أرادها نتيجة لفعله. وني الوقت 
نفسه عدم اعتقاده Gh‏ أمام اعتقاد. CY‏ قد يعرف بأنّه كوّن هذا الاعتقاد إرادياً بمعزل عن 
حقيقته. مع أنَّ ويليامز لا يشير إلى هذا صراحة في مقالته. فإنَّ مثل هذا الفرد يجد نفسه في حالة 
عقليّة تشبه الحالة التي ترتبط بتأكيدات مثل الإثبات الذي يسمّى "مفارقة مور" ‘Moore‏ 
"السماء تمطر لكني أعتقد بأنّها لاتمطر". التي تتخذ الصيغة العامّة الآنية: 


qe 


(M)‏ بء لكن يأعتقد أن لا -ب. 

مثال: "الساء تمطرء لكن يأعتقد LT‏ لا قطر" ٠‏ 

M)‏ #( بء لكني لا أعتق د أن ب. 

Les‏ المفارقة من ST‏ الإثبات يقتضى الاعتقاد وفقاً للمعنى الآتي: إذا أكَّدنا أنَّ ب» فإنّنا 
نقتضي أنّنا نعتقد أنَّ ب» ويعرف LÀ pas‏ قصدنا التعبير عن هذا الاعتقاد. (M)‏ تنطوي 
على تناقض صريح» يحدث حينم نستخرج الاقتضاء من الإثبات: 


أعتقد ol‏ ب لكن ىأعتقد أن لا Me‏ 


هذا هو سبب عدم ظهور التنافر المعني Y)‏ بضمير المتكلّم. ليس ثمّة أيّ تنافر يحتاج إلى 
الإثبات في عبارة "السماء تمطرء لكنه يعتقد Ui‏ لا قطر". قد يوصف Sujet Job‏ بضمير 
الغائب» بوصفه كوّن الاعتقاد أنَّ ب» EN‏ قد لا يكون قادراً على الاعتراف SL‏ هذا الاعتقاد 
هو اعتقاده (Gy)‏ يكون ضحيّة تنويم مغناطيسيّ فيى سبيل المثال) قد يجد نفسه في حالة تشبه 
الإثبات M)‏ لكن ربا تكون الفكرة المرتبطة بضمير المتكلم غير متجانسة» وهذا يبيّن OV‏ 
مفارقة مور لا تعني الإثبات فحسبء بل تشمل الفكرة أيضاً: قد تكون لدى أحدهم» وهو 
بكامل وعيه» فكرة حول صيغة (M)‏ من شأنها أن تكون متناقضة. وقد يكون غير عقلاني BY‏ 
تصور التناقض الصريح. توجد علاقة بين الاعتقاد والحقيقة توازي العلاقة بين الاعتقاد 
والإثبات. إذا نقلنا هذه النقطة إلى حجة وليامز» فستعني أن الاعتقاد غير الإرادي ليس 
استحالة نفسية: LÉ‏ أيضاً شيء لا يمكن تصوّره؛ BY‏ هذا يقطع الرابط الجوهريّ بين الاعتقاد 
أن ب وبين الاعتقاد أن ب صحيحة. 

إلى جانب هذه الحجّة الأولى» pl‏ وليامز iho‏ أخرى تقوم هذه المرة على وقائع تجريبيّة 
تخص ال حالة الذهنيّة التي نعني بها الاعتقاد: 

يوجد سبب آخر ناشئ عن تأمّلاتنا للاعتقاد التجريبيّ: ثمّة فكرة مركزيّة تماماً حول 

الاعتقاد ee pel‏ هي فكرة التمكن من الاعتقاد أنّ ب WIS LEY‏ أي العلاقة بين 

البيئة الإدراكيّة للفرد. أي إدراكاته. وبين الاعتقادات الناتجة عنها. إذا لم Gat‏ المفهوم 

شروط هذا التصوّر أي أن نتمكّن من فهم فكرة آنه يعتقد أنَّ ب لأنَّ JU‏ كذلك 
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ولأنَّ أعضاء الإدراك لديه تعمل» فلن يكون هذا هو مفهوم الاعتقاد التجريبيّ... لكن 

الحالة التي يمكن أن Les‏ بإرادتنا لا تحقق هذه الشروط لعدم وجود ارتباط سببي 

منتظم بين البيئةء أي الإدراكات» وبين الاعتقادات الناحمة Nes‏ 

الفكرة هنا هي أنَّ الاعتقاد حالة ذهنيّة تستخدم كوسيط سببيّ بين معلومات تستقبلها 
البيئة وبين آثارها المترتبة على أفعالنا. وإذا لم تتطابق ILI‏ مع هذه الطبيعة» فلا تكون اعتقادا. 
لكن هذا لا يعني أن تكون لدى كائنات مختلفة Le‏ اعتقادات منحرفة بالنسبة إلى هذه البنية 
الوظيفيّة. AS‏ فهذه السمة ملازمة لتكويننا الطبيعيَ وخاصّة به'. 

تعد الحجّة الذهنيّة هي الأهمّ بين الحجّتين اللتين Le les‏ وليامز. أحد أقوى الاعتراضات 
التي وجهت إلى وليامز هي الآنية: يقول وليامز إن من الضروري» كي SET‏ من الاعتقاد 
إرادياً» أن أعتقد أيضاً Sb‏ اعتقادي لم يكن iy bat!‏ وجدت نفسي في خضمٌ التناقض المشار 
إليه سابقاً. النقطة الأساسيّة هي أنه "إذا تمكّنت. وأنا بكامل وعيي» من اكتساب ""اعتقاد ما" 
بمعزل عن [صخته أو خطته] فليس واضحاً أنَّ في وسعي ode‏ اعتقاداً قبل التكوّن الفعلنَ 
للاعتقاد. أي بوصفه شيئاً fb‏ الواقع". لكتني لا أرى السبب الذي لا يمكنني من إنتاج شيء 
إراديّ قد لا OYI oel‏ بمنزلة اعتقاد GÍ‏ لاحقاً فيمكنني ole‏ كذلك. يضيف وليامز أنه غير 
ممكن تكوين قناعة SÍ‏ ب» إذا رأينا لاحقاً أنَّ أساس اعتقادنا لم يتكوّن É‏ لدينا من معطيات» بل 
من كوننا أردنا امتلاك الاعتقاد المعنيّ. لكن لماذا تمنع حقيقة إدراكنا SL‏ اعتقادنا كان مرغوباً من 
امتلاكنا لهذا الاعتقاد الآن, إذا توافرت لدينا معطيات لصالحه““؟ 

JE‏ جوناثان بينيت dole‏ أسماها كريدام Credam‏ يمكن JS de‏ عضو فيها على 
اكتساب ما يريد من “Motels‏ وهو أمر نادر الحدوث. SN‏ الكريداميين لا يقولون 
لبعضهم غالباً: "لا أعتقد أن ب. لكن سيكون من الجيد أن أعتقد ذلك". لكن نادراً ما كانت 


| الفلاسفة أصحاب التو جه الطبيعي الحذرون إزاء الحجة الأولية التي يقدمها وليامز» يحبون LE‏ حالات ذهنية يمكن 
أن يكون ها أدواراً أخرى وظيفية تختلف عن الاعتقادات. لكن يصعب أن نرى كيف يمكن الاستمرار في الحديث 
عن اعتقاد بالنسبة إلى الحالات التي قد لا يكون ها دور يمكن مقارنته بدور اعتقاداتناء والذي قد لا يكون عبارة عن 
مواقف إزاء مضامين دلالية من شأنها أن تكون صحيحة أو مغلوطة. وهذا لا يستبعد أن يكون لحالات سائدة 
أخرى مختلفة عن الاعتقادات دور EN ABS‏ 
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مثل هذه الأفكار تخطر في باهم وني بعض المناسبات كان أحدهم يقع تحت الغواية ويرغب في 
تكوين قناعة معينة بشكل قوي. lary‏ يحصل الكريدامي على اعتقاد معين بهذه الطريقة 
يح الطويقة ste VI UAE ope ale Las ll‏ هر اعا Lg cell oye ay cel‏ 
يسنده من المعطيات؛ ومع أنه = المعطيات المضادة بوصفها محتملة» كان يمكن ا إلى 
الاتجاه الآخر. حين) يريد إقناع نفسه بشيء معين» فهو يريد أن SS‏ نفسه على رؤية أن AH‏ 
الآخر أكثر Met‏ وما إن ينجح ني dia‏ ينس ST‏ الاعتقاد Spall‏ قد تمّ بلوغه تحت تأثير 
الإرادة. فهل الاعتراض الكريدامي قادر على الصمود؟ الاعتراض الموجه إلى وليامز يستند إلى 
الفرق بين الشروط التي تمّ اكتساب الاعتقاد وفقهاء وبين تلك التي تمّ فيها الاحتفاظ Le‏ 
لكن إذا أخذنا ذا التمييز وحصرناه بشروط اكتساب المعتقدات» فإن حجة وليامز تحافظ على 
قوتها OLIS‏ يمكننا دراسة الحالات المشامة لحالات الكريداميين بوصفها حالات نخفى 
فيها قناعاتنا عن أنفسنا. واتفقنا على أن هذه الحقيقة Y‏ تع أبداً الحديث عن سيطرننا غير 
المباشرة على اعتقاداتناء وليس حتمياً أن تكون المواقف Situations‏ التي ينسى الشخص فيها 
اعتقاداته السابقة أو الحجج التي كان يتوافر عليهاء حالات من السيطرة الإراديّة. 

بل يمكننا تعميم حجة وليامز وتعزيزها لشموها السهات المفهومية اللازمة للاعتقاد. وقد 
رأينا YI‏ تستند إلى العلاقة الجوهرية بين موقف الاعتقاد وبين ن أن يكون هذا لوقك Le‏ 
علاقة بقضية منطقية قد تكون صحيحة أو مغلوطة؛ حدّدها pls‏ بعبارته الشهيرة.» ON‏ 
الغامضة: "الحقيقة هي هدف liag Male‏ يعني. als‏ أن الاعتقادات نوع من ا حالة 
الذهنيّة ذات مضامين صحيحة أو مغلوطة؛ وهى فكرة WE‏ ما Ze‏ عنها بالقول S‏ 
للاعتقادات ALI"‏ تكييفيٌ aon éco d'ajustement‏ من ALI‏ إلى الروح'" Gl si‏ 
CSS‏ مع العالم إذا كانت صحيحة» ولا تتكيّف معه إذا كانت مغلوطة. في المقابل. فإن 
less‏ اتجاهاً تكييفيّاً من "الروح إلى العا" أي تجعلها متكيّفة إذا تحققت. وغير متكيّفة 
a‏ 5“ )49( 

تُعنى فكرة الاتجاه التكييضي بحقيقة خاصّة بالاعتقادات: فهو يعنى فقط YI‏ حالات 
ها خاصيّة التوافر على مضامين قد أن تكون صحيحة أو مفلوطة. أي 00 المعنى ليست 
معياريّة. لكن العلاقة بين الاعتقاد والحقيقة ليست dow‏ حقيقية factuel‏ للاعتقادات 
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فحسب» بل خاصية معياريّة أيضاً: يفترض بالاعتقادات أن تكون صحيحة: الاعتقاد ليس 
نمط الحالة الذهنية التي قد تكون حقيقية فقط. بل نمط الحالة العقلية الوحيدة الصحيحة 
correct‏ إذاء وفقط إذا كانت حقيقيّة. ومعرفة إذا كان ب» وافتراض أن ب» ونخيل أن ب» 
ووضع احتمال أن ب قد تكون كلها مواقف موجهة نحو الحقيقةء لكن تبدو الاعتقادات 
UE‏ النمط الوحيد من الحالة الذهنية a‏ الأحكام) التي لا تكون صحيحة E‏ إذا كانت 
des‏ قش a‏ من GeO Reese Gai‏ 
| أ. فيليب - غريفيث :A.Philippe-Griffiths‏ 

مها تمنفذنا مع الحقيقة» Sp‏ قبول القضيّة التي Au‏ عنها هي أول شيء ["fitting"]‏ 
نفعله معها والأكثر ملاءمة - حتى قبل أن نبدأ بالتأشف عليها أو إفسادهاء في سبيل المخال. 
والعلاقة بين الاعتقاد والحقيقة هو مناسبةٌ الاعتقاد للحقيقة؛ wes‏ الاعتقاد إلا إذا كان ما 
نعتقده die‏ ولا eas‏ في النتيجة. إِلّا إذا أمكن أن يكون Ball‏ به حقيقيً“. 

ومن هذا السبب. الذي يبدو bole‏ في ظاهره. يمكن استخلاص شرط تصويب 
الااعتقاد : 

. وفقط إذاء كان حقيقيا‎ if الاعتقاد صحيح‎ (c) 

بعبارة أخرى. Ob‏ الخطأ اعتراض "حاسم" على الاعتقاد» LS‏ يقول وليامز. لكن هذا لا 
يُضعف العلاقات المفهومية TOLL‏ بفكرة الاعتقاد. كا يمكن أن نتوقع وجود أسباب تقوم 
عليها فكرة الاعتقاد؛ ولا بالمعنى السببيّ: الاعتقادات الإدراكيّة Mee‏ تنجم عن سات 
البيئة» بالعنى الذي ترمي إليه حجّة وليامز التجريبية. لکن “Lai‏ وأساساًء بمعنى YT‏ أسباب 
معياريّة أيضا Las‏ أي تجعل الاعتقاد عقلانياً ومُسوّغاً بنظر del A‏ بمعنى كون الأسباب 
المعنية للاعتقاد معرفيّة» وليست Ailes‏ هنا تكمن عقدة الحجّة المناهضة للإرادوية. إذ 
يمكن أن تكون لدينا أسباب عمليّة للاعتقاد هي إرادة الاعتقاد أو رغبة الاعتقاد. فلو 
أصابني مرض شديد. فمن الطبيعيٌ بالنسبة eg}‏ أن أريد الاعتقاد Gh‏ سأشفى (حتى لو لم 
تكن لدي الرغبة ني الشفاء OB‏ اعتقادي Gh‏ سأشفى يبقى شيئاً ذهنياً). لكن البداهيّ يرد بأنَّ 
ati‏ لا بنكو of ele‏ كوك LIL‏ إن Ga gl bie OLA cold QE‏ 
الوحيدة التي تكون مناسبة» هي تلك التي نحصل عليها من خلال الطريق النبيلة للحجّة 
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والحقيقة» وليس LS‏ يقول باسكال» من الطريق الوضيعة للقبول““"'. بعبارة أخرى. ينبغي 
أن تكون هذه الأسباب حصراً أسباباً Faa aa‏ 

لكن. ألا نة نقترب هنا من الخطأ المنطقي [ot oY pétition de principe‏ الححة التي 
يستند إليها الاعتقادان SH‏ والذرائعيّ» على طريقة جيمس» ينطوي على القول Sf‏ أسبابنا 
العمليّة في إرادة الاعتقاد للحصو J‏ على منفعة معيّنة عبر معتقداتناء هي أيضاً أسباب 
مشروعة للاعتقاد مثلها مثل الأسباب المعرفيّة. لكن. كا يتساءل الذرائعيّ: لم فصل سبباً على 
أسباب أخرى؟ ینا يقرّر البداهيٌ Si‏ الأسباب المعرفيّة هي أسباب أصيلة للاعتقاد. فهو 
يفترض ما هو معني با موضوع. ÉS‏ الذرائعيّ أو الإرادويّ ينسى» من جهته؛ أمرين مرتبطين 
ارتباطاً وثيقاً بكون Si‏ أسباب الاعتقاد oe‏ أسباباً أداتية (نفعية) بل أسباب أساسيّة. 

في المقام الأول إذا تصوّرناء على نحو أساسيّ» سبباً ما بحسب أنموذج هيوم» بوصفه LUS‏ 
Gib ys‏ إدراكيّ كالاعتقاد. بموقف تأثيريّ كالرغبة» وإذا تصوّرنا الأسباب بحسب الموج 
أسباب السلوك. الذي يرى Of‏ الاعتقاد يتضمّن وسائل الحصول على ما يرغب فيه مذ (أي 
وسائل أداتية (LT‏ يسهل حينها تخيّل أن يكون الاعتقاد الإراديّ جرد Bhal‏ لخدمة الرغبة؛ أداةٌ 
لا نملكها OLY‏ ظرفيّة (قد نتوافر عليها لو كنا مخلوقات Gabe‏ لكن هذا الأنموذج 
cis iA‏ حتى ESI‏ بشكل معقول على الأسباب العملية» يبقى عرضة للشكٌ (o>‏ يتعلّق 
الأمر بأسباب الاعتقاد. LS‏ يعترف هيوم بقوله إِنَّ الرغبات والاعتقادات تنتمي إلى "' وجودين 
منفصلين!”*2". لا يكمن سبب الاعتقاد. بالنسبة إلى الحقيقة» في Be‏ شبيهة بالعلاقة القائمة 
بين الغاية والوسيلة العملية المتبعة لبلوغها. cal‏ من الناحية التكوينيّة: سبب للاعتقاد بشيء 
حدقي Y yay‏ عضن Leased‏ أو مصالم ان À Ga)‏ + بعض الظروف» كا هي حال 
الرغبات» BY‏ يتوججه أساساً نحو CAAH‏ في انجَاِ لا يكون Nadi‏ 

في المقام الثاني» لا يمكن OLY‏ إرادة الاعتقاد. خلافاً OLY‏ الاعتقادء أن تتناول 
حقيقة القضيّة all‏ بها على نحو مباشرء بل تفرض عليها طبيعتها أن تُعنى بتحديد الآثار 
أو النتائج المرجوّة من الاعتقاد (الشفاء بالنسبة إلى المريض» والعودة إلى موضوع CDN‏ المأمول 


1. سأعود إلى هذا الموضوع لاحقاًء في الفصل الثاني "أنماط الأسباب الصائبة والسقيمة". لاحقاًء AVE e‏ 
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بالنسبة إلى العاشق المرفوض). لا يمكن لأسباب إرادة الاعتقاد أن تتناول حقيقة القضية 
ali‏ بها إلا بطريقة غير مباشرة: LÉ‏ أسبابُ agent LA‏ لدفع نفسه (مباشرة أو 
مواربة) إلى الاعتقاد أنّ ب» بتعامله مع ب بوصفه وسيلة لبلوغ غاية معيّنة. وتختلف البنية 
الأداتيّة (النفعيّة) لهذه الأسباب العمليّة للاعتقاد جوهريّاً عن بنية الأسباب المعرفيّة: eed‏ 
يسأل أحدنا نفسه ما إذا كان صحيحاً أنّ ب» وما الأسباب التى تدعونا إلى الاعتقاد ce Sf‏ 
Wp‏ لا نتعامل مع المعطيات استناداً إلى ب كوسائل احير قل ا غاية» بل 
نتعامل معها مباشرة بوصفها تشمل ب وإمكان أن تكون ب حقيقيّة. 

هنا تدخل سمة أساسيّة لإسنادات attributions‏ الاعتقاد إلى ضمير المتكلم. حينا 
نتساءل: "هل أعتقد أن ب؟" GB‏ أفضل وسيلة للرد على هذا السؤال يتمثل بطرح السؤال: 
"هل ب؟"؛ ee‏ أسأل نفسى: "هل أعتقد أنّ السماء تقطر؟" SL‏ أفضل وسيلة للرد هى 
JS‏ بساطة أن أتساءل عا إذا كانت السماء تمطر. وإذا كانت المعطيات المتوافرة taal‏ 
تدفعنا إلى الردّ بطريقة GAS pe‏ عندئذ يمكن أن نسند الاعتقاد SL‏ السماء تمطر إلى أنفسنا. ليس 
المرء مضطرَاً للعودة إلى اعتقاداته ب داخل ذهنه كا لو أنه يقوم بفعل استبطان. الاستدارة 
نحو الخارج AS‏ )3 ببساطة على سؤال معرفة ما إذا كان الاعتقاد Spall‏ صحيحاً. بعبارة 
أخرى» SB‏ السؤال عن معرفة ما إن كنا نعتقد أنَّ ب» سؤالٌ شفاف مُقارنةً بالسؤال عن 
معرفة إذا ب. Lee‏ نسأل أنفسنا إن كنا نعتقد أنَّ ب» يجب علينا الاعتقاد أنّ ب» فإنّ أفضل 
وسيلة للردٌ هو أن نسأل أنفسنا إذا كان ب. مثلاً» إذا سألت نفسى إن كنت أعتقد أنّ الطقس 
سيكون جيّداً لقيامي بنزهة, p‏ أفضل وسيلة لي للردّ على هذا السؤال ينطوي فقط على 
تساؤلي إن كان الطقس Kee‏ للقيام بنزهة. بتعبير GAT‏ السؤال: "هل أعتقد أن ب؟" يتلقى 
ردّه الأكثر طبيعيّة لو تساءلنا: "هل ب كذلك؟" سواء لاحظنا آم لم نلاحظ أن ب كذلك. 
هذه السمة هي التي أطلقنا عليها اسم شفافية Matane wi‏ وكا أن أفضل وسيلة للرد على 
سؤال معرفة إذا كنا نعتقد أنّ ب» هى أن نتساءل Fe‏ إذا كانت ب كذلك. Sp‏ أفضل وسيلة 
للردّ على السؤال: "هل يجب fe‏ الاعتقاد Si‏ ب؟" هو أيضاً التساؤل إذا ب. ونرد بالتأكيد 


1. كتب غاريث il") Gareth Evans: "My eyes are directed outwards" la}‏ عيناى متحهتان نحو 
CEA‏ 
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على هذا السؤال الأخير لو كنا نتوافر على أسباب أو حجج لصالح ب. إن أمر الشفافية 
يرتبط هنا ارتباطاً وثيقاً بكون أسبابنا للاعتقاد عبارة عن حجج ومعطيات حاسمة. الشفافية 
أمر نفسى» تتعلق بتكوّن الاعتقادات» وتربط ما لدينا من اعتقادات انعكاسيّة (استبطانية) 
ody‏ الاعتقادات (أي تربط اعتقاداتنا من المرتبة الثانية باعتقاداتنا من المرتبة الأولى): إننا لا 
نحتاج إلى سؤال أنفسناء ونحن نذهب إلى المستوى الاستبطان» Le‏ إذا كنا نعتقد أن ب. بل 
نتساءل على المستوى غير الاستبطان إذا ب. )5 شفافية الاعتقاد تقتضى من يسأل نفسه ما إذا 
يجب عليه الاعتقاد إذا ب» لا يحتاج إلى المرور بمرحلة TL)‏ تنطوي على سؤال نفسه "هل 
أعتقد أنّ ب؟" فحسب. ES‏ لا يحتاج أيضاً إلى المرور بمرحلة تنطوي على السؤال Ge‏ إذا 
كان هذا الاعتقاد جيّداً أو he‏ "هل الاعتقاد Si‏ أمر جيّد بالنسبة إلي؟" أو "هل ثمّة 
ما يسوغ ب؟"). إنه بالعكس يتوصّل مباشرة» ومن دون وسيط استبطاني» إلى الجواب عن 
السؤال المتعلق بمعرفة ما إذا كان يجب عليه الاعتقاد أو عدم الاعتقاد أن ب من خلال تحديد 
إذاب أو إذا لا-ب. 

هناء ينبغي تمييز ثلاثة أشياء: 

)1( انعكاسيّة الاعتقاد: أي كوننا واعين» حين) نعتقد أن ب» أي الاعتقاد بأننا نعتقد Gf‏ ب. 

(Y)‏ شفافية الاعتقاد: إذا تساءلنا إذا كنا نعتقد 5 ب» فإننا بهذا نسعى عفوياً إلى معرفة ما 

إذا ب هي IH‏ المعنية. 
CY)‏ أسباب الاعتقاد: التساؤل ما إذا ب هي IH‏ المطلوبة» لا يمكن أن Jas‏ إلا من خلال 
أخذ أسبابناء التي تدفعنا إلى الاعتقاد Di‏ ب» بعين النظر. 

السمة الأولى» أي الانعكاسيّة (الاستبطانيّة)» لا تعني أن تكون at‏ اعتقاداتنا واعية 
بمعنى الاعتقاد أنّ ب» بوصفه اعتقاداً من المرتبة الأولى يقترن UT‏ بالاعتقاد ae Wal‏ ب. 
الواضح أنَّ الأمر ليس على هذا النحو. )١(‏ تعني فقط GF‏ الانعكاسيّة (الاستبطانية) أقل 
GS‏ من حيث المبدأً. وكذلك الشفافية (Y)‏ لا تقتضى الأطروحة العقلية القائلة US)‏ نكوّن 
جميع معتقداتنا في مواقف المداولة السائدة doaia‏ أي إن كنا قادرين «de‏ أو يجب علينا 
الاعتقاد BF‏ ب. وكذلك ال فإن (۳) لا تعني وجود سبب وراء الاعتقادء أو أن نضع له سبباًء 
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لكن علينا في YI‏ )15 عزونا إلى أنفسنا مفهوم ole‏ أن نكون قادرين على إيجاد سبب له 
- حتى لو à‏ يكن هذا السبب استدلالياً ىا هي حال الاعتقادات الإدراكية عم . 

تلك وقائع نفسيّة. لكنها تقترن اقتراناً وثيقاً بسمات مفهوميّة للاعتقاد. EL‏ تشير إلى الرابط 
الوثيق بين الموقف الواعي الذي ينطوي على الاعتقاد والحقيقة» وبين أسباب الاعتقاد. 
الاعتقاد يعني أن نعتقد با هو Ce‏ والتساؤل Le‏ إذا كان يجب علينا الاعتقاد أنّ ب» هو 
التساؤل نفسه إذا ب. كيف يمكن لواقعة نفسية ody‏ البساطة أن تسوغ المبدأ المعياريّ القائل 
بعدم الاعتقاد إلا استناداً إلى أفضل ما لدينا من أسباب أو براهين؟ 

ترتبط الشفافية بمعيار الاعتقاد بعلاقة مباشرة: إذا كان قولنا إن ب حقيقيّ Lait‏ أسبابنا 
للاعتقاد أنَّ ب» فذلك SY‏ الاعتقاد هو الموقف النفسيّ الوحيد الذي تشكل الحقيقةٌ معيارٌ 
ans‏ وكون steel‏ "شقان" يعد Ales Judd‏ لويخ وجود As ab us‏ 
الاعتقاد: لا يصح الاعتقاد معيارياً إلا إذا كان حقيقياً. في المقابل» إِنَّ معيار تصويب الاعتقاد 
في aiid do‏ أفضل تفسبر لكون pall SI‏ سبب للاعتقاد أن ب» هو أن يكون ب حقيقياً. 
لاك ير and atin Hong ae dC el A‏ 
للاعتقاد أيضاً؛ وهذا يصح 2 على مفهوم السبب am‏ يعني البرهان أو البداهة .évidence‏ 
حين) أتساءل ما إذا كنت أعتقد Si‏ ب» أو إذا ما توجّب de‏ الاعتقاد أنّ فأنا لا أتساءل 
عا إذا كان صحيحاً SI‏ ب فحسب؛ بل É‏ إذا كانت لدي أسباب أو براهين مُساعِدة للاعتقاد 
Re‏ ب حقيقي tal‏ هنا ترتبط الأطروحة البداهية (E)‏ بالأطروحة المعيارية (©). ala‏ 
تقول O‏ أسبابنا الحقيقيّة معرفيّة؛ وهذه الأسباب تدفعنا إلى الاعتقاد بحقيقة قضية ما؛ 
وتتجل هذه العلاقة في الشفافية التي تتميّز بها الاعتقادات حينا 88 عنها بضمير المتكلم. 

بتعبير آخرء هناك BAe‏ وثيقة tw base dis‏ ان کون Gas Mie al‏ 
معياراً أو bt‏ للتصويب. [أي] الظاهرة النفسية للشفافية» وبين كون أسباب الاعتقاد 
عو ام ا ار ل الواعي الاعتقاد 
أن ب» لكنه لا يعترف بحقيقة اعتقاده» أو بعدم توافره على أسباب كافية للاعتقاد Uf‏ ب» 


1. هذا يفترض أن في وسع الخبرة الإدراكية منحنا أسباباً للاعتقاد“. 
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فيجد نفسه في موقف غير متجانس بحيث لا يسعه الاعتراف بأن اعتقاده بمنزلة اعتقاد. 
وحال هذا الفاعل تشبه ال حالة التي رأينا مثالا لها في مفارقة مور: 

-Y لكني أعتقد أن‎ ww (a) 

(b)‏ ب» لكني لا أتوافر على أسباب كافية كي أعتقد Í‏ ب. 

هذا يمكن صياغة اختبار للتجانس teste de cohérence‏ 

من غير المنطقيّ أن نعتقد أن ب إذا لم نستمرٌ في الاعتقاد أنّ ب٠‏ مع وعينا بالاعتقاد أنّ بء 

وبا لدينا من أسباب تدفعنا إلى الاعتقاد ie H‏ 

هذا يعني agent at Ra‏ الذي يعي خلال '"'مداولة OL‏ واعيةء امتلاكه قناعة ماء 
لكنّه عاجز عن سوق doled‏ من شأنه أن يكون في حالة غير عقلانية. BY‏ مثل هذا EU‏ 
agent‏ غير قادر حتّى على تصوّر نفسه مالكاً لاعتقاد ماء لوعيه أنّه ينتهك الشروط LOU!‏ 
بمفهوم الاعتقاد نفسه. هذا الاختبار يستند إلى Gee‏ وليامز المناهضة لاحتمال الاعتقاد A‏ 
التي يمكن أن نطلق عليها اسم حجة التجانس :argument de la cohérence‏ 

الفاعل الذي يرى» وهو في كامل وعيه. أنَّ مجرّد الأسباب التي تدفعه إلى الاعتقاد OF‏ ب 

لا علاقة ها بحقيقة ب» ويرى أنّ موقعه Gall‏ إزاء ب (أي أسبابه التي تدفعه إلى 

الاعتقاد أن ب) غير كافٍ - وهو ما يحدث عادة حين يرى الفاعل أنه اكتسب اعتقاده أن 

ب» Col‏ ومن دون حسبانٍ لحقيقة ب أو لحجج ب - سيجد نفسه في حالة عدم تجانس» 

أو غير ie‏ ولا يمكنه الاستمرار. وهو بكامل وعيه» في الاعتقاد أن ب" . 

يرتبط مبدأ الشفافية ارتباطاً وثيقاً بخاصيتين من خواص اعتقاداتنا: خاصية عقلانيتهاء 
وخاصية سيطرتنا على اعتقاداتنا. هذه السيطرة - التي تُعزى إلينا على نحو ple‏ على أفكارنا 


1. مع dia‏ دعونا نُشر إلى أن الصيغة: "ب لكن ليس لديّ أسباب كافية لأعتقد أن ب". ليست متناقضة بالمعنى الذي 
رمى إليه مورء كتناقض الصيغة: (ب لكني أعتقد أن لا-ب): في الحالة الأولى يمكن أن تكون لدي معلومة تهدد 
اعتقادي أن ب من دون أن أتوقف عن الاعتقاد أن ب. لكن إذا رأيت أن في هذه المعلومة ما يكفي من التهديد 
بحيث تقودني إلى عدم الاعتقاد أن ب» فمن غير المنطقي عدم التخلي عن اعتقادي. هناء كما في مواضع أخرى من 
هذا الكتاب» سأرجئ تطبيق هذه الأفكار على درجات الاعتقاد. 
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ونعبّر عنها بضمير المتكلّم» مصدرّها العلاقة البنيويّة بين معتقداتنا التي تنتمي إلى المرتبة الأولى 
premier ordre‏ واعتقاداتنا التى تنتمى إلى المرتبة الثانية. وما وجهان du‏ واحدة: فمن 
جهة: Lan D A‏ على أفكارنا الاستبطائية. أي إمكان الانتقال من المرتبة الأولى إلى المرتبة 
الثانية» ومن جهة أخرى. تفترض العقلانيّة ألا نستدير نحو ذاتناء بل نحو dll‏ وأن 5s‏ في 
حقيقة اعتقاداتنا وحححها'. 

“ اختبار التجانس ومبدأ الشفافية ليسا fad‏ حاصل» إذ واجهتها تلك الاعتراضات 
المألوفة لدى كليفورد والبداهية <évidentialisme‏ إذ يقال lb‏ أن غالبية اعتقاداتنا واعية أو 
غير صريحة, ألا تخطى هذه الاختبارات في تحويل الاعتقاد إلى حالة ذهنية؟. قليلة هي 
الاعتقادات التي تخضع "للتداول السائد" الواعي والقصديّ وتتأثر بالحقيقة و الحخة. 
فالكثير منهاء وربا غالبيتهاء غير عقلانية وغبر متجانسة كا يرى علماء a‏ 9 أحياناً نعدٌ 
رغباتنا حقائق» أو نتغاضى إرادياً إِمَا بتأثير الانفعال ly‏ الشعور» أو حتى قد لا نحتاج إلى أيّ 
تأثير من أجل تغييرها. ليس ضرورياً الاستعانة بعلم النفس الاجتماعيّ القائل S|‏ التصرّفات 
غير المتجانسة كثيرة» كالتفكّك Gall‏ واللاعقلانيةء ونادراً ما نعي أسباب أفعالنا واعتقاداتناء 
كما ليس ضرورياً الحديث عن حالات عاديّة أو خطرة من الأمراض D‏ '". يكفي أن نتأمّل بعض 
CH jal‏ اليوميّة مثل الإهمال أو النسيان كقولنا: مع أن وضعت ساعتي لدى Í GEL‏ 
wl‏ أنظرء بحكم العادة إلى معصمي لمعرفة الساعة؛ معتقداً LÉ‏ حوله LS‏ أعتقد UE‏ ليست 
حول OO gomans‏ 

يمكننا تقديم أجوبة من نوع كانطي - قدرة العقل على الاستقلال - عن هذه 
الاعتراضات ذات النمط humien La gdl‏ [نسبة إلى هيوم] - العقل عبد الأهواء. لا شك في 
أن QI‏ اعتقاداتنا غير عقلانيّة وتلقائيةء لكن اختبار التجانس والشفافية» وإن استند إلى 
حقيقة نفسيّة» فهو لا Jet‏ مكانة وصفيّة. واختبار التجانس ليس اختباراً نفسياً معرفياً 
للاعتقادء ولا يعني اعتماد صيغة من الفكرانية intellectualisme‏ والعقلانية الساذجة حول 


I‏ كما يبين ريد Reed‏ بوضوح بالغ» oP‏ بورج Burge‏ يفضل شرط الاستبطاني Le (HL)‏ يفضل كل من موران 
Shahels s Moran‏ الشرط CG‏ 
I‏ نضيف أن اختبار الشفافية لا يبدو أنه يطبق على درجات الاعتقادء لكني هنا سأترك هذه المسألة جانباً. 


Ve 


الاعتقادات البشريّة. وهو لا ينصبٌ على ما نعتقده. بل على ما يجب علينا اعتقاده إذا وضعنا 
أنفسنا في موقع الفاعل Coat al] GA sujet‏ على ما Jeli AË‏ معن اعتقاده» في 
شروط aS‏ من النفاذ إلى اعتقاداته وهو واع بها (من هذه الناحية» SP‏ مثال النسيان بعد 
وضع ساعتي لدى الساعاتي وليس حول معصمي» لا يعني صراعاً oy‏ اعتقادين واعيين. 
ومن ثم فهي ليست حالة عدم تجانس موري mooréenne‏ [نسبة إلى Lise‏ بضمير المتكلم» 
حيث at‏ التناقض مباشرة في ذهننا). يكفي أن يكون موقف هذا الفاعل العقلاني sujet‏ 
rationnel‏ مكنا حتى في بعض الحالات» وأن يكون agent reat‏ قادراً على اعتماد وجهة نظر 
استبطانيّة» والنظر صراحة في ما ينخرط فيه Er‏ ينظر إلى نفسه بوصفه مالكاً لوعي ee‏ 
حتى يمكن تطبيق الاختبار. والوسيلة الفضلى لتصويب أخطائنا تقوم على جعل التزاماتنا 
صريحة. هذا fale fuse‏ صياغة الحجج التي تبدو للوهلة الأول صحيحةء لكن يتين UE‏ 
خدّاعة بعد أن تغدو صريحة. لننظر في المحاكمة العقليّة الآنية: "إذا كانت المكتبة (Ao gaa‏ 
فإن مكتب البريد مفتوح أيضاً. Lei‏ إذا كانت مغلقة: إذاً فلا داعي للذهاب إلى 
مكتب البريد". يكفي أن يتخذ هذا الكلام الصيغة الآتية: '"إذا بء إذاً ك من GS‏ إذا لا-ب 
إذاً لا-ك" لنرى OF‏ هذه المحاكمة العقليّة سقيمة. وبالطريقة نفسهاء إذا جعلنا التزاماتنا 
الاعتقادية dt po‏ فلن نستطيع الإبقاء على بعضها. 

ذا المعنى. نشك J‏ أن يكون ضعف الإرادة acrasie‏ الذي ‘cts‏ عادة أنموذجاً لغياب 
العقلانية في Sle‏ الأفعال» موجوداً في dle‏ فعل الإدراك cognition‏ والاعتقادات. وينطبق 
ضعف الإرادة المعرني على حالات مثل قولنا: على الرغم من احتجاجات راوول المغايرة» فإني 
أعرف أنه Ghai‏ وكذاب بلا ضمير. لكن» Le‏ أكون في حضرته أجد قوة في حرارة مظهره 
ووده البالغين» HE‏ به مع علمي با أنا بصدده”"". لا يكفي أن تكون لدي اعتقادات متناقضة 
إزاء راوول لوصف مثل هذا النوع من الحالات بأنه ضعف في الإرادة. إذ ينبغي أيضاء كما في 
ضعف الإرادة العملي» أن أختار بإرادتي الاعتقاد بأن راوول ودود؛ وأنا أعتقد مع هذا yal‏ 
ينبغي لي اعتقاده» OY‏ لديّ أسباباً موجبة تجعلني أعتقد العكس. لكنء إذا كانت JH‏ على 
هذا النحوء DP‏ ضعف الإرادة المعرني يستند إلى خطأ منطقيّ إرادويّ- ينبغي agent EAU‏ 
أن يكون قادراً على الاعتقاد بإرادته أن لا-ب» على الرغم من جميع الأسباب الكافية التي لديه 
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للاعتقاد Ol‏ ب» هذا من جهة -. ومن جهة أخرى يستند إلى خلط بين أسباب الاعتقاد - 
وهي معرفيّة بطبيعتها - وبين أسباب إرادة الاعتقاد- وهي بطبيعتها عمليّة. 

بالفعلء Lee‏ أثق براوول» على الرغم من كل ما أعتقدّه عنه. ووعبي بعدم الوثوق به 
فهذا GY‏ أريد أن أعتقد بأنه ودود وجدير بالثقة؛ وإن قرّرت dia‏ فهذا بتأثير قرار hs‏ 


ولیس She‏ ٹیر قرار ls) -doxastique j>‏ ذ فمن المشكوك فيه جداً وجود ضعف إرادة معرفية 


cacrasie épistémique‏ وهو ما يعرز Les‏ الشفافية ف 


ب- هل توجد فروض معرفيّة؟ 

تربط > التجانس الشفافية lee‏ الاعتقاد. وتُفضى إلى خلاصة مناهضة للإرادة. لكن 
يبدو SF‏ القبول بده الخلاصة وبفكرة خضوع الاعتقاد للمغايي ي الوقث cd‏ هدم dod‏ 
الإرادوية ومعها add‏ المناهضة للإرادة» GY‏ وجود فروض Ls obligations‏ بالاعتقاد 
يبدو أمراً مقبولاًء وأنّ الاعتقاد ليس di) Go‏ نحن pld‏ أحد خيارين: Uf‏ أن يخضع 
الاعتقاد لواجبات معرفية» فيكونٍ بذلك إرادياًء Lily‏ لا eat‏ لمثل هذه الواجبات» فيكون 
غير إرادي؛ وهو تناقضٌ لا Í E‏ بطريقتين إذا أردنا الإبقاء على الإرادوية الحرّة المضادة. 
يمكننا Jal‏ عن التصور déontologique Hs‏ للواجبات المعرفية واختيار التصور 
الغائي ESSE Ê‏ بمعنى أن الاعتقادات لا تحكمها المعايير بل الأهداف أو الغايات التي 
يسعى المنقذون agents‏ إلى بلوغها. لكن في وسعنا أيضاً رفض فكرة إفضاء المعايير إلى وجود 
تعلييات خاصة. ويبدو لي أن الطريق الثاني هو الصحيح. 

Of‏ حجّة الشفافية المناهضة للإرادوية» وحجّة ply‏ تستندان إلى تمييز قويّ بين عقلانية 
المعتقدات - أسباب الاعتقاد والأسباب المعرفيّة - وعقلانيّة الأفعال - أسباب السلوك أو 
الأسباب العمليّة. النقطة المركزيّة في الحجة تقول إِنْه إذا أمكن أن تكون الأسباب العمليّة 
أداتيّة بمعنى أن تكون أسبابنا لفعل س هي في أغلب الأحيان أسباب للاعتقاد أن س تخدم 
غاياتنا أو أهدافنا - لعجز أسباب الاعتقاد عن ذلك - أسباب اعتقادنا أي حججنا أو 
المعطيات التي بحوزتنا ليست أدوات تسعى إلى بلوغ غاية time‏ أي الاعتقاد المنشود. 


1. يُنظر الفصل الخامس. 
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Ses‏ لو توافرثُ أسباب تدفعني إلى الاعتقاد I‏ الرجل ذا القناع الحديديّ كان الابن الطبيعيّ 
للملك لويس الرابع عشرء D‏ أسبابي ليست وسيلتي للاعتقاد بهذاء إلا إذا أردت» من خلال 
بعض أمور الإيحاء الذاتي» اكتساب هذا الاعتقاد بوصفه نتيجة» معبرا عن نفسي بضمير 
المخاطب كنوع من الجهاز المنتج لمعتقدات (من خلال حصولي على معلومات تؤيّد هذه 
الأطروحة التاريخية باستثناء جنيع الأطروحات الأخرى التي قد تكون مضادة). GE‏ أسبابي 
للمساندة» فتدعم اعتقادي أو ترسّخه. وهي جميعا علاقات مختلفة كليا عن علاقات الوسيلة 
بالغاية. Ub‏ لا أستخدم معطياتي بغية الاعتقاد: بل أعتقد استجابة oid‏ المعطيات. 
الاعتقاد الحرّ (بالمعنى النفسى) يخلط هاتين العلاقتينء لافتراضه Sf‏ أسباب الاعتقاد ممكنة وفقاً 
لأنموذج أسباب إرادة الاعتقاد نفسه» بمعنى LE‏ قابلة للتماهي مع هذه الأسباب. ÉSI‏ هذا 
كلام cite‏ لأربعة أسباب في BY‏ : 

السبب الأول هو أنّ الأسباب المعرفيّة للاعتقاد حاسمة وليست تخمينية خلافاً 
للأسباب COPEL‏ حين) نكوّن حك Glas‏ نقول بحسبه إن القيام بشيء ما Sal‏ جيد. 
Wp‏ ننظر في أغلب الأحيان إلى هذا الحكم بوصفه WY Late‏ نرى جميع الأشياء 
متساوية. والإلزامات cy ob impératifs‏ أو لا Gas‏ سوى الأحكام الأخلاقية'. 
فالظرف الخاص لا يدفعني إلى الإتيان بعمل رأيت أنه بحسن فعله فحسب. بل قد أتبع 
سلوكاً يتسم بضعف الإرادة Lat‏ فأمتنع عن Ja‏ الشيء على الرّغم من توافري على 
أفضل الأسباب التي تجعلني أفعله. لكن. كما رأيناء إذا توافرت لدي حجج ومُعطيات 
حاسمة؛ فلا يمكنني فعله. BY‏ حججي Cbs‏ اعتقادي أو تجعله حتمياً. يمكنني رفض 
هذا الاعتقاد لأسباب dake‏ والانخراط في أيّ نوع من Ob Rall‏ الهادفة إلى تجاهل هذه 
الحجج» لكنّها لا تختفي بسهولة. لذلك» يقتضي خداعٌ النفس طاقةً نفسيّة أكبر من تلك 
التي نبذها > نعدٌ رغباتنا حقائق: في ا حالة الأولى, المختلفة عن الثانية» ينبغي BEAU‏ 
استنفار اعتقادات أخرى» أو تصوّر pole‏ أخرى من ee‏ سكت الاعتقاد الذي لا 


ee eS‏ ا 
ير عب قي توافره. 
1. إلا إذا حسبناء على غرار فوت Foot‏ أن الأحكام الأخلاقية كلها تدخل في الأحكام ON se‏ 
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رب معترض يقول )3 هذا لا Js‏ اختلاف عقلانيّة الاعتقادات عن العقلانية الأداتية. )3 
ae‏ ا ME‏ ور ا 
امتلاك اعتقادات حقيقيّة. وهذا أحد معاني الفكرة القائلة بوجود Gua"‏ للاعتقاد" بالمعنى 
ae a‏ الاعتقاد. بوصفه حالة ذهنيةء يعنى السعى بطريقة قصديّة إلى الحصول على 

عتقاد حقيقي. وإذا وسّعنا هذه الفكرة لتشمل البحث البح GB «enquête‏ فكرة الإدراك 
lies I a‏ التصوّر. DB‏ 
الاعتقاد في جزء منه على GY‏ شكلٌ من الفعل القصديّ: أي الفعل الذي 5552 
الاعتقادات» ويؤكدهاء ويراجعهاء ويعتمد المخططات. وما إلى ذلك“ 

لكن» - وهنا السبب الثاني للاعتراض على التصور الأداتّ والغائيَّ لعقلانية الاعتقادات - 
يمكن أن نتوافر على أسينات أخرى للاعتقاد بشي ء (أي الاعتقاد بأنه صحيح) من دون أن 
SRE Eos‏ حقيقية حقيقيّة. lay‏ عليه لا أريد معرفة كيف ينتهي الفيلم الذي لم 
أشاهده بعد وأنتَ wily fe cat‏ - مثل فيلم امرأة اللوحة للمخرج فريتس لانغ Fritz‏ 
Je — Lang‏ ستكون لدي أسبابي (شهادتك) للاعتقاد SL‏ الفيلم ينتهي بطريقة dns‏ 
ee‏ هدني ليس امتلاك اعتقادات حقيقية بهذا الخصوص؛ ولا أريد معرفة الأسباب التي 
تقدّمها لي Sle‏ الفيلم لعدم إرادة الاعتقاد بها قلته CV‏ 

في المقام الثالث» إذا كانت Luts La alice‏ بي فعل قصديّ قد دف إلى الحقيقة» فعلينا 
أن نكون قادزين heel do Ea‏ عدف آخرء ا هي الحال في آي فعل يسعى إلى هدقف معن 
واختيار هذا الهدف ومقارنته بغيره. لكننا هنا لا نلجأ إلى أي شكل من أشكال تقييم أهدافنا 
[a>‏ نكون قناعاتنا: إذ ليس هناك سوى هدف واحد نمكن, هو هدف الاعتقاد بو صفه حقيقيا. 
قد نتردّد de>‏ بعض الحالات» لأسباب عملية واحترازية. Sted‏ يمكن للأستاذ أن يعتقد بأن 
التلميذ ليس جيّداً ES due‏ يتصّف معه كما لو أنه كذلك من أجل تشجيعه. ويمكن 
للمحامي أن يعتقد بأن موكله مذنب, SU‏ يتصرّف العكس,» SY‏ مهنته تقتضي ذلك. أو قد 
بخطى أحد المشاركين في مسابقة متلفزة في اعتقاده SL‏ توغيسيغلابا هي عاصمة نيكاراغوا 
(لكنها عاصمة ال هندوراس). فيتردد. ومع ذلك يضغط على Go‏ لوجود جائزة مباشرة إذا ما 
أجاب بسرعة» لكنه يفقد فرصته إذا طال تردّده. حين| أكون بصدد قيادة سيارتي يحدث أن أتردّد 
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بين الاستدارة إلى اليمين أو إلى اليسارء لكن إذا كان ثمّة سائق غضوب ضغط على الزمور 
خلفي» فغالباً أكون مدفوعاً إلى الاختيار حتى وإن لم أكن أعرف اتجاهي'. ومثل هذه الظروف 
كثير» تشبه نمط الظرف الذي تتحدّث عنه الذرائعية > تدفعنا إلى الاهتمام بالمنافع الناتجة عن 
الاعتقاد lip‏ الشىء أو ذاك» حتى لو كانت على حساب البداهات sévidences‏ لكنها لا تبن 
ati‏ الحقيقىّ في الميزان بوصفه pu bas‏ 36 مقابل هدف o) cles‏ وجود رهانات عملية 
في أغلب الظروف حيث 55S‏ المرء قناعاته» لا يودي إلى حلول هذه الرهانات Je‏ الأسباب 
المعرفية للاعتقاد أو تتخطًاها (سأعود إلى هذه النقطة في الفصل COU SI‏ 

Ls‏ السبب الرابع لرفض UE‏ العقلانية المعرفية بصيغةٍ عقلانية Sats)‏ هو أنّ أسباب 
إرادة الاعتقاد تكون [slo‏ غير مباشرة» وذات طبيعة سببية» في حين أسباب الاعتقاد مباشرة 
وذات طبيعةٍ غير سببية. ae‏ نريد الاعتقاد بشيء» I‏ الوسيلة الوحيدة لبلوغ ذلك هو أن 
نجد لأنفسنا سبباً. بطريقة غير مباشرة» للاعتقاد به فتتلاعب بحالاتنا الذهنيّة لتحقيق الهدف 
المنشود؛ وهذا يقتضى زمناً وجهداً ني الغالبيّة العظمى من الحالات. إذا توافرت لدي أسبابٌ 
لإرادة الاعتقاد أنّ 9 تكون الكلفة أكبر من أن أخلق لنفسي أسباباً للاعتقاد ob‏ لا-ب من 
الناحية النفسية. 

هذا كله يقود إلى حسبان المعيارية التي Les‏ عنها الاعتقادات dake‏ عن المعيارية التي Las‏ 
عنها الأفعال» ولا يمكن أن تكون أداتية وغائيّة كحال الأفعال. ينجم عن هذا عدم صحة 
الحجّة الإرادويّة بصيغتها الغائيّة (3a) - (la)‏ (وكذلك مُقابلها المناهض للإرادوية)» SY‏ 
مقدماتها المنطقيّة مغلوطة. هل يستتبع هذا أن تكون المعياريّة التي Lis‏ عنها الاعتقادات» 
وجوبيّة déontiques‏ فنتحذث عن فروض الاعتقاد LS‏ نتحدث عن الفروض في SE‏ 
الأفعال؟ إذا كان الجواب بالإيجاب» فينبغي على مناهضة الاعتقاد الإرادوي التي 
استخلصناها من التجانس fam‏ هذه الأطروحة مغلوطة على الفور من خلال حجّة ASY‏ 
بالإنكار modus tollens‏ )'3(-)'1(. 


1. إنها تدفع إلى التمبيز كالتمييز بين الاعتقاد والقبول؛ لكني سأترك هذه النقطة جانا . 
1. إذا ب إذاً ك و لا-ك Í‏ لادب 
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الردّ على هذا السؤال مزدوج. صحيح Si‏ الاعتقاد خاضع لمعايير: معيار الحقيقة - شرط 
التصويب (©) - وشرط الأسباب الكافية - أو الحجج» أو شرط التسويغ» أو شرط البداهة: 

. ح= معيا ر ا حقيقة) يكون الاعتقاد صحيحاً إذاء وفقط إذاء كان حقيقياً‎ p) 

(م ب = معيا رالبداهة) يكون الاعتقاد صحيحاً Ji)‏ وفقط إذاء قام عل ىأسباب كافية. 

(م ب) ليست سوى المعيار البداهي. من المغري تأويل فكرة المعيار هنا على غرار المعايير 
التي تحكم الفعلء وبمعنى أخلاقي» أي بوصفه يقتضي أوامر» وتعليهات, أو جوازات. لكن 
ما إن نحاول تحديد طبيعة هذه التعليمات» نصطدم بقضايا تعصى على ا حل في ظاهرهاء إذ لو 
نظرنا في هذه التعلييات حرفياً لوجدناها عبثية. لنفترض أن (م ح) و(م ب) يقتضيان واجبات 
معرفية» يعبر Les‏ ب (جب):. 

NVD‏ = م ي ح) يجب أن نعتق د أن ب إذاء وفقط إذا ق. 

e 7 م ب ي) يجب أن نعتقد أن ب إذاء وفقط إذا ق‎ = = NED) 

(NVD)‏ صيغة ثنائية الشرط إذا قرأناها كشرط لازم )"13"( يتحقق الاعتقاد الحقيقي 
الذي خطر في البال. لكن هذا منطقي: إذ ما من شخص يعتقد بأشياء تافهة كقولنا إنه يوجد 
۳٣۲‏ قشة في عشب حديقتي» أو بقضايا حقيقية» لكن تعقيدها يتجاوز الإمكانات البشريّة 
كما في بعض البراهين الرياضية عن طريق الحاسوب. "يجب" يقتضي الفعل "ele"‏ ولا 
أحد يتشبَّث بالمستحيل أو التافه. وحدها القراءة من اليمين i‏ اسان حيث "'إذاء وفقط 
)5 تصبح شرطاً ABS‏ وتبدو معقولة YY‏ تعني: يجب ألا نعتقد UY‏ بها هو حقيقيّ. لكن. 
حتى هذا الشرط إشكالّ لأنه يقتضي أنه إذا لم نعتقد أن ب (وهي حال الحجارة:» أو الأشجار 
التي لا تملك الاعتقاد) وكانت ب حقيقيةء UE‏ نحقق الشرط G Opal‏ من جهة 
(NED)‏ فيكون المبدأ تافهاً trivial‏ إذا عنى أنه ينبغي أن تكون للاعتقاد أسباب كافية. لكنء 
إذا عبّرنا عنه بطريقة سلبية بعد تفسير فكرة السبب GSU‏ نحصل على ما يأتي: 

(NED)‏ يجب ألا نعتقد Ely‏ على معطيات غ ركافية. 


وهذا ليس سوى مبدأ كليفورد. وهو أبعد ما يكون عن التهكم -cynisme‏ 
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iki‏ اعتراض شائع آخر على معيار تصويب الاعتقاد dé‏ شكل (م ح- معيار الحقيقة) و 
p)‏ ب= معيار البداهة) يقول بوجود تناقض بين المعيارين. يبدو pl (o p) SF‏ باعتقادين فقط 
eet‏ أي الاعتقاد. وإذا ب خطأ أي عدم الاعتقاد = لحن يحي عدم 

LL SH Sa‏ عل ها كفي lee ge‏ أو المجع SF se‏ ا س أجل 
الاعتقاد أن لا-ب. لكن؛ هذا ليس كافياً للحسم. ناه ثمّة ما هو أسوأ من ذلك. إذا A‏ أننا 
نتقيّد ب (م ح)» فيجب ألا نعتقد SF‏ ب إلا إذا كان ب حقيقياً. لكن ثمّة شيئين لا ثالث هما: إذا 
تجاهلنا إذا ب حقيقي- وهو حال جميع القضايا التجريبية التي لا نملك ها حججاً تثبت Ue)‏ 
حقيقية -» عندها لا يمكن تطبيق المعيار» لأننا لا نعرف ما إذا كانت القضيّة التى lasta‏ حقيقية؛ 
Li‏ إذا كنا نعرف di‏ ب حقيقية فلاذا نتعب أنفسنا في تطبيق المعيارء EN‏ بطبيعتنا نعتقد 
(ونعرف) مسبقاً أن ب؟ في الحالة الأولى المعيار غير قابل للتطبيق: WY‏ نخرقه باستمرار؛ JU‏ 
الحالة الثانية فلا فائدة ترجى منه(١۷).‏ وهذا يعني OI‏ معيار الحقيقة p)‏ ح) لا يفيد أو أنه غير 
قابل للتطبيق» Sly‏ معيار البداهة والأسباب الكافية وحده المفيد, Lis‏ أيضاً يأمران بأشياء 
متناقضة: معيار الحقيقية منفصل LUE‏ عن المعلومة المتوافرة لديناء لأنه يُفترض بنا تطبيقه من 
نون سعزفة Le‏ إذا كانت القضتة Lie Le Alt‏ حقيقية. إذا كانت الحقيقة موضوعيّة ولا نعرفهاء DB‏ 
ما لدينا من فروض ke ssn obligations‏ بوقائع لا يمكننا بلوغها LU‏ ومن نّم لا 
يمكن تطبيقها؛ لكن إذا كانت الحقيقة مرتبطة بحججنا أو بمعطياتناء فلا يمكن لمعيار البداهة 
أن Je Je‏ معيار الحقيقة. المعياران يلغي أحدهما الآخر. فالطبيب الذي يشخخص مرضاً معيّناً 
Je ee alia ie‏ عسات ا e‏ ول 
(JU‏ أعلنت OF‏ هذا الدواء خطر؛ في هذه الحالة» S‏ اعتقاده S‏ الدواء سيشفي المريض خطأء 
وس € slay of ale lb‏ أن هذا (RAI yan D age og‏ لکن» إذا تقيّد 
بمعيار البداهةء فعليه أن يعتقد ذلك. SY‏ يعتقد Les‏ لما توافر لديه من معطيات. 

i‏ طرائق SU ide‏ على هذه الاعتراضات. نحاول في البداية معالجة هذه الصعوبات من 
خلال NON 2e‏ بالرازات يذلا lh a) oy épais. ar‏ 
Se prescriptions‏ يقول معيار الحقيقة al‏ يجوز الاعتقاد بالقضيّة إذا كانت معرّزة جبداً أو 
مُسوّغة. بهذا نتخلّص من صعوبات الصياغة الوجوبيّة القوية (مح و= معيار الحقيقة الوجويٍ). 
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لكن» إذا كان معيار البداهة يجيز لنا الاعتقاد بها هو adm‏ فقطء Wp‏ نفقد قوّة المعيار وطابعه 
الحاسم الذي هو. LS‏ رأيناء إحدى علامات GHEY‏ بين التأويل المعياريّ والتأو يل الغائي 
للعلاقة القائمة بين الاعتقاد والحقيقة والأسباب الكافية”". يمكن أيضاً أن نحاول حصر أهمية 
يجب" التي تتدخل في الأوامرء بالقولء à Stee‏ بخص نوع الموقف بالمعنى الوظيفي. حينا 
قول الطبيب للمريض "يجب أن les‏ في غضون ley pte LA‏ فهو لا يعلن إلا قاعدة 
ظيفيّة وليس خاصية أخلاقية: Gls BY‏ المريض ليس (cb bey‏ شرط. إذا كانت الوظيفة 
متخصّصة من الناحية المؤسّسية ("يجب على الأستاذ تصحبح أوراق الامتحان"؛ و"يجب على 
الجمركيّ مراقبة جوازات السفر") فهذا يعني إحالة إلى مكانةٍ أخلاقيّة» لكن هذه المكانة ناحمة 
عن وظيفة غير منهمّة بواجب GET‏ (قد نخضع لفرض Cage‏ لكننا نرفض إنجازه في هذا 
الظرف أو ذاك SY‏ الفرض BIEN‏ يمن عليه بنظر (agent GEM‏ قد يكون "يجب" المعرني 
من هذا النوع الوظيفي. ee‏ ها يقتي LES Laelia, bb‏ إضافة 
إلى أننا نفقد dise‏ القوة المعيارية ل "يجب" لعدم وجود ish‏ شيء معياريّ في هذا ال" يجب" 
«ab‏ فإننا نفقد La‏ عموميته المتعلقة بالاعتقاد: لا توجد واجبات وظيفية بالنسبة J!‏ 
الاعتقاد الخاص بالأساتذة تختلف عن الواجبات الخاصّة SY lady‏ الواجبات الخاضة 
بالاعتقاد dale‏ ة تماماً. لا توجد واجبات خاضة بالاعتقادات التي تعني هذا الفاعل sujet‏ أو 15« 
ولا التي تختلف سلالتها ii all pedigree‏ كالاعتقادات الخاضة بحقائق الأمر الواقع de fait‏ 
وتلك الحقائق المتعلقة بالعقل. حتّى لو طرحت مسألة (سأثيرها في الفصل القادم) معرفة ما إذالم 
تكن الاعتقادات الدينية ناشئة عن جانب معياريّ مختلف. فهي لا تنشأ عن وظيفة LUS‏ فمثلا 
لو قلت لرجل يعترف لي بعقيدته الكاثوليكيّة: "يجب عليك أن تعتقد بالصلاة من أجل 
gol!‏ فهذا ال" يجب" هو مذهبي doctrinal‏ وناجم عن اعتقادات أخرى. وهو غير وظيفي: 
SY‏ الاعتقاد الدينيّ لا يشبه واجب تنظيف أسناننا صباحاً ومساءً'. 


1. هذا الاقتراح الوظيفي يعود بنحو خاص إلى فيلدمان Feldman‏ ويعارضه غريم Grimm‏ وهذا أحد أسباب 
إشكالية" اشتقاق الخواص العيارية انطلاقاً من خصائص وظيفية طبيعيةء التى Les Dig‏ أصحاب النزعة 
الطبيعية مثل بابينو Papineau‏ ودريتسك .Dretske‏ يمكن القول k>‏ !3 الكاهن الكاثوليكي "يجب" أن يعتقد 
بالصلاة من أجل الموتى بسبب وظيفته الكهنوتية» من دون أن يعتقد بها في أعماقه. لكن تبقى هذه بالأحرى Be‏ 
قبول أكثر منها حالة اعتقاد. 
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إذاء ليس حتمياً أن تترجم معايير الاعتقاد. إن وجدت. إلى أوامر وتعليهات أو جوازات 
إيجابيّة positives‏ تتعلّق بالطريقة التي CE ge‏ علينا تكوين اعتقاداتنا من خلالهاء ىا 
هي حال قواعد المنهج لدی دیکارت» أو et‏ التي يقترحها علاء الرياضيّات لحل 
المعادلات» في سبيل JUL‏ كا ليس واضحاً إن كان ممكناً اشتقاق الممنوعات والجوازات 
السلبية من هذه المعايير. 

als‏ كثير من الفلاسفة إلى خطأ المفهوم القائل بخضوع الاعتقاد لمعايير. لكنّه استنتاج 
مغلوط؛ OY‏ عجزنا عن استخلاص أوامر سهلة القراءة من معيارّي الاعتقاد (م ح) و(م ب)» 
أو كون الأوامر التي تبدو ناحمة Ke‏ خرقاء. لا يعني سوى أنَّ معايير الحقيقة والأسباب 
الكافية ليست معايير تعليميّة أو توجيهيّة لضبط تكوين للاعتقادات GL ASU‏ نقول لأنفسنا 
ماذا نعتقد وكيف في هذا الظرف أو ذاك أو ني مجموعة من الظروف. ينبغي بالأحرى تصوّرها 
بوصفها معاير تكوينية [بنيوية]. LEY‏ لا تضبط اعتقاداتنا بطريقة à‏ القواعد أو الأوامر أو 
الواجبات LU‏ بهذا الشأن. ولا توصي بشيء يتعلّق BEL‏ الحقائق ق التي يجب علينا الاعتقاد 
مباء أو بطبيعة أو درجة الحجج التي يجب أن تتوافر لنا من أجل الاعتقاد. وهي لا تفصح YI‏ 
عن المتطلبات المعرفيّة العامّة ة - كالحقيقة والتسويغ أو العقلانية - التي Joe VIRE‏ جل 
ما تقوله إنه يجب الاعتقاد با هو حقيقيّ b ity‏ مهما كانت الطريقة التي نكتشف من 
خلالها الحقيقة أو الطريقة التي foi‏ الاعتقادات من خلاها. ومن الخطأ تشبيهها 
بقواعد المنهج الموجودة في القسم الخامس من كتاب منطق بور-رويال؛ للحكم على أحداثِ 
ترتبط بأقوال الناس lel témoignage‏ معايير تحتل مكانة ‘idéaux Jaki‏ بحديثها عن 
الشروط المثاليّة للاعتقاد. JE‏ يوصي فقط le‏ هو بنوع. Les‏ يمكن أن تكون عليه الحال إذا 
تحققت الشروط القصوى. والفاعل sujet‏ الذي لا يعترف ببذه المتطلبات العامة والمثالية لن 
يتمكّن من تصوّر نفسه بوصفه مالكاً لاعتقادات. وهنا نجد dam‏ التجانس [ص CN Y‏ 

هناك سيب آخر وراء عدم قبول الفكرة القائلة Sy‏ المعايير dl‏ قد تنطوي على 
توصيات» هو كونها ليست مجرّد شروط للعقلانيّة أو للفكر النقدي بالمعنى الكانطيّ أو شبه 
hI‏ تتخذ شكل متطلبات 39 الفاعل SH‏ والمسؤول I gels‏ تشكّل» للفاعل 
القادر على الإفصاح des‏ موضوع معرفةء حتى إن كانت هذه المعرفة ضمنيّة في غلب 


va 


الأحيان. غير SÍ‏ هذا الفاعل لا يستطيع تصوّر نفسه تُحققاً هذه المعايير إلا إذا عدّها حقيقيّة 
أو موضوعيّة. لذلك. علينا أن نتصورها بمعنى إدراكيّ شبيه بالمعنى الذي نتحدّث به عن 
معرفة القيم والمعايير في موضوع الأحكام éthique BIEN‏ 

نقول لمن يعترض أعلاه» إننا لا نستطيع سوى الاستمرار في خرق معيار الحقيقة لعجزنا 
عن بلوغ الحقيقة» وإنه ليس علينا معرفة الحقيقة كي نطبّق المعيار؛ SY‏ المعيار لا يقول لنا بحدٌ 
ذاته كيف ينبغي تطبيقه: dj‏ يطرح شرطاً مفهومياً أو لازماً على الاعتقادء وليس أمراً أو إجازة 
للاعتقاد هذه الظروف أو تلك. الخطأ الذي يرتكبه أولئك المعترضون يكمن في قوهم pô!‏ 
ع ان مغج انين :وينوي عل در AE‏ بوضفها ele‏ ي أن ينسم با الاعتقاد 
حتى يمكن تظبيق المعيار. . وهو معيار يتم اختراقه باستمرار: : فإذا طبّق بوصفه قانوناً يقود JS‏ 
واحد إلى الاعتقاد CALL‏ فسيكون مُضحكاً LÉ, ND‏ بالنسبة إلى LUI‏ الذي هو pans‏ 
ومن à‏ فهو لا يخرقه أبداً). لكن الانتهاك الدائم للمعيار لا يعني أنه غير موجود. فالمعيار 
الذي يمنع السرقة والقتل يبقى قائ حتى لو كثر عدد اللصوص والمجرمين؛ وكثرة الكذابين 
لا ak‏ وجود معيار الحقيقة. 

من وجهة نظر AIS‏ من البديبي أن يكون المعيار الوحيد الذي نملكه هو معيار البداهة أو 
الأسباب الكافيةء GY‏ لا نملك مدخلاً مباشراً إلى الحقيقة بمعزل عن المسوّغات التي يمكن 
أن تتوافر لدينا عنها. هذا لا يعني ألا تكون الحقيقة في الترتيب الموضوعي هي المستهدفة 
بالاعتقاد. hey‏ معيار البداهة المرتبة الأولى في تسلسل الأسباب. لكن ني الترتيب الموضوعي 
المتعلّق بالأشياءء O‏ معيار البداهة هو من يحتل المرتبة الأولى. لا يمكننا تكوين اعتقاد إلا 
انطلاقاً من الأسباب التي تدعونا إلى الاعتقاد. لكن أسباب الاعتقاد تستهدف دائ حقيقة 
الاعتقاد. إذأء يمكن LUE‏ التقيد بمعيار الحقيقة مع : تعليق الحكم: وذلك GY‏ "الاعتقاد" 
يستهدف الحقيقة تحديدأء أو أنه لا يكون صحيحاً إلا إذا كان Lie‏ يمكننا تطبيق معيار 
البداهة أي إذا فهمنا OF‏ الأسباب التي تدعونا إلى الاعتقاد هي أسباب الاعتقاد SL‏ ب إذاء 
وفقط إذا كانت ب Lie‏ بحسبانه شرطاً لتصويب الاعتقاد لعن 45 (ML‏ 


1. هنا قد يعترض أحدهم بالقول إن المعاير يمكن أن ë‏ بمعنى غير إدراكى أو تعبيرى .expressiviste‏ لکن هذا 
الموقف يبدو لي متناقضاًل””. 0 
e‏ 


t.me/soramnqraa Ae 


علينا أن ننظر بجدية إلى الفكرة القائلة إن معابير الاعتقاد هي شروط تصويب الموقف 
المعنيّ. إِنَّ صاحب الفكرة القائلة Uf‏ لكل نوع من المواقف by pt‏ تصويب ROLE‏ به» في 
«Del‏ هو برينتانو Brentano‏ في تحليله للقيمة» وهو ما سأعود إليه في الفصل الخامس. هنا 
أستلهم صيغتين معاصرتين هذه الفكرة'. ما يجعل الموقف صحيحاً هو انسجامه مع معيار 
seu‏ هد ا د ارت موقت من وار قنك وها احدقنا ينكد EE‏ 
"خارجياً" يتعلق بحالات ينبغي إنجازها للتمكن من متابعة coll‏ وكي يكون الموقف 
صحيحاً Ste)‏ شرط التصويب الخارجي لتسديد هدف بكرة القدم هو دخول الكرة في شبكة 
الهدف الخصم). الشرط الآخر الذي يمكن تسميته "شرطاً "Eleh‏ يتعلق بالعمليّات أو 
الإجراءات التي علينا اتباعها لإنجاز الشرط الخارجيّ Mee)‏ قدرة اللاعب على تحقيق هدف 
ببراعة أو بأناقة إلى Ae‏ ما). من ثم يمكن خرق المعيار مرّتين: من خلال عدم إنجاز ما cod‏ 
بوصفه صائباً بطريقة خارجيةء أو عدم إنجاز ما يحدده بوصفه صائبا بطريقة داخلية. لكن 
يمكن تحقيق شرط من دون أن يتحقق الآخر: إذ يمكن للاعب أن يسدّد هدفاً بطريقة عرضية 
أو بسبب لعبه السى» LS‏ يمكنه تسديد هدف إذا لعب جيّداً. يكون الاعتقاد صائباً إذاء وفقط 
إذا كان حقيقياً ONG‏ الحقيقة شرط التصويب الخارجيّ» والتسويغ شرط التصويب 
الداخلي. الحقيقة هي شرط التصويب الخارجي» أما التسويغ فشرط التصويب الداخلي. لكن 
الغلبة للشرط الأول. ولا يكون الاعتقاد صائباً إذا كان مسوّغاً بطريقة جيدة فقط. الشرطان 
لازمان للاعتقاد. من دون أن يكون أحدهما كافياً. الاعتقاد الحقيقيّ الذي نكوّنه بالمصادفة 


1. تصور يتبناه بنحو خاص كل من سکانلون Skanlon‏ وسکوروبسکي -Skorupski‏ لكني أفسره من وجهة نظر 
إدراكية cognitiviste‏ وليس من وجهة نظر بنائية constructiviste‏ وذلك خلافاً لغالبية EMS SI"‏ وهنا أستوحى 
من تومسون Thomson‏ ودو سوسا de Sosa‏ الذي يدرس شرط التصويب الخارجي بوصفه شرطاً للنجاح وشرط 
التنفيذ الداخلى بوصفه كفاءة 5 COLLE‏ 

ll‏ وفقاً لمصطلح موليغان Muligan‏ تكون شروط التصويب الداخلى هى شروط إرضاء -satisfaction‏ لكن على الرغم 
من ذلك فإن فكرة "الشرط الداخلي" ليست مع ذلك مرضية Lu‏ لا ينبغى أن تقول بأن الطرائق التى ينبغى 
اتباعها في داخل الفاعل. فقد تكون في خارجه إذ يمكنهاء على سبيل المثال أن تنطوي على وجود عمليات سببية 
موثوقة. يمكن أيضاً استخدام مصطلح دو سوسا الذي يقارن الاعتقاد بالتسديد على هدف معين هو GAEL‏ 
بطريقة تتميز بالكفاءة. لكن هذا المجاز كثيراً ما يقارن بالتصور الغائي للمعيارية"". 


A` 


al ليس صائباً بالمعنى الداخلّ. وهذا نحكم‎ (Gettier and في الأمثلة التي ساقها‎ LS) 
Sei لد اك‎ Se ae بدن مدر ف ونا سور اعرف بويا اما‎ 
حتى لو‎ Wee الذي يراه معتنقه مُسَوَّغْاً من دون أن يحكم بأنه حقيقي. من شأنه أيضاً أن يكون‎ 
ما بوسعه لتسويغه.‎ aires بذل‎ 

إن شروط التصويب هذه خاصة بالاعتقاد. لكنها لا تشمل جميع المواقف القضويّة 
6-05 خفلكل نوع من المواقف شروط au gas‏ الخاصة به. Nee‏ الافتراض 
والتخيّلء والتخمين لا تنجم عن شروط التصويب نفسها التي ينجم عنها الاعتقاد. لأنه 
يمكننا افتراض شيء من دون أن ed‏ حقيقياً LS)‏ في البرهنة على ما هو Cite‏ أو JE‏ 
حالات LA‏ وأمور مستحيلة. في هذه الحالةء يبدو أنَّ الشرط الداخلّ كافي: فتمرين الخيال 
على نحو جيد. أو وضع افتراض جيّد لا يحتاجان إلى أن يكونا حقيقيينء بل إلى أن يكونا 
مثمرين ويحملان مضموناً إخبارياً. في المقابل» ad‏ التخمين موقفاً يلبّي معيار الحقيقة 
الخارجيّة - يُفترض في ما نخمّنة أن يكون حقيقياً - VES‏ بخضع لمعيار البداهة أو التصويب 
الداخلّ - من يخمن لا يزعم بطبيعته امتلاك حجج. أو يعترف بأنه لا يملك سوى القليل 
lle‏ منها. أن الأملء فيعني أن نأمل في أن يكون VES das gill‏ نتوقع أن يكون 
مُسوّغاً بأسباب أو حجج. لأنه يمكننا الأمل من دون أن تكون لدينا أسباب ce ge‏ أو من 
دون حجج. موقف الاعتقاد يخضع لمتطلبات أقوى من المتطلبات التي JAS‏ المواقف الضعيفة. 
الاعتقاد بحسب التصور التقليدي» يعني قبول القضية» أو LS‏ يقول كانط 
Fürwahrhalten"‏ = قبول lade‏ حقيقية"" re eres Les.‏ حقيقية لا يعني الانطباع أو الشعور 
ob‏ هذه القضية حقيقيةء أو الإحساس أي ست نل اد عدر هيوم الذي يريد أن 
يكون الاعتقاد نوعاً من الشعور feeling‏ الحاد نوعاً de‏ ومقترناً بالقسم العاطفي في عقلنا 
dou a) esprit‏ عن الحقيقة أو» بحسب عبارة دافيد فيلمن D.Velimen‏ "'حسبان القضبّة 
صحيحة بهدف قبوها بوصفها حقيقيّة إن كانت كذلك7". لكنء على الرّغم من كلام 
1. مثال عام: كان جان في المحطة ينظر إلى ساعة جدارية تشير إلى الساعة الخامسة ويظن أنه وصل في الوقت المحدد 

لقطاره؛ لكن الساعة كانت متوقفة من دون أن يعرف. لكن عقاربها كانت تشير إلى الساعة الخامسة بالمصادفة. Je‏ 


كان يعرف أنه وصل في الوقت المحدّد لقطارء“؟ 


AY 


فيلمن» على هذا النحوء فلا ينبغي فهم فكرة الهدف هنا بالمعنى القصدي intentionnel‏ أو 
الأدايّء بل بالمعنى المعياريَ”": الاعتقاد أنّ ب» يعني حسبان أنّ ب حقيقيّة استجابة CL‏ 
التي تدفعنا إلى lm‏ حقيقيّة ولمعيار الحقيقة وليس BY‏ الحصول على الحقيقة هدفنا. أي أن 
الاعتقاد يعني التيّقن أو sally us‏ أكثر المواقف قرباً من الاعتقادء لكته أيضاً غير 
كاف على EYI‏ بالمعنى الذاتيّ. إذ لا 4 أيضاً من امتلاك يقين موضوعيّ hole‏ 
يقود إلى الحقيقةء أي أن تكون لدينا أسباب حاسمة للاعتقاد. 

هذا يشير إلى SÍ‏ الاعتقاد بخضع لمعيار أقوى من معيارّي الحقيقة والتسويغ: أي معيار 
المعرفة. لا شك في أنَّ لفكرة الاعتقاد درجات» وغالباً ما تتضمّن بُعداً مقارناً: فنحن نعتقد 
إلى حد ما ب» ونعتقد ب بدلا من لا-ب. LS‏ تقوم فكرة التسويغ بدورها على درجات 
أيضاً: لدينا إلى de‏ ما يسوّغ لنا الاعتقاد بشيء ماء ومسوّغاتنا حاسمة إلى Le‏ ما. تبعاً لأحد 
التقاليد المحترمة في الفلسفة من كارنياد Caméade‏ إلى رامسي Ramsey‏ وأتباع الرياضيٌ 
الشهير Bayes‏ المعاصرين» OP‏ درجات الاعتقاد هي درجات الاحتمال probabilité‏ 
والاعتقاد موقف ضعيف» بحسبان أنَّ المعرفة أقوى درجة من abe‏ تبعاً هذا التصوّر 
الاحتمالّ 65 الاعتقادات لا تخضع إلى معيار الحقيقة» بل إلى معيار التسويغ العقلاني؛ حتى إن 
كانت درجة الثقة مها créance‏ مرتفعة جداً فهي ليست بعيدة عن المعارف العامة Savoir‏ 
لكن» حتى لو كانت فكرة الاعتقاد مشروعةء لكنها لا تتم بشروط تصويب الاعتقادات. لو 
قال لنا أحدهم: oj"‏ درجة اعتقادي عالية Sb‏ ب» لكني لا أدري إذا ب" أو ge"‏ 
راسخة أن ب» لكني لست واثقاً أن ب" سنتردّد في أن ننسب إليه الاعتقاد أن ب. فنصف 
الاعتقاد أو ثلثي الاعتقاد يبدو قولاً غير مناسب. وكا يرى مونتينيي Montaigne‏ في أحد 
نصوصه الشهيرة. لو كان علينا اتباع البيرونيين pyrrhoniens‏ [أتباع الفيلسوف الشکي» 
بيرون] في انكبابهم على التعبير عن الشكٌ في اعتقاداتناء فلا Le‏ من اعتماد ''لغة أخرى" تناقض 
لغتنا في اعتمادها على قضايا تأكيديّة» لأنَّ مفهومنا للاعتقاد العاديّ حاسم كالاعتقاد أو عدم 
الاعتقاد et‏ وإذا ASI‏ أحدهم أنَّ ب من دون أن pd‏ الأسباب فسنقول له: "ما أسباب 


1 اللغة الإنجليزية تستخدم مصطلح "credence"‏ الذي اكتسى معنى تقنياً في الأدبيات المتعلقة بدرجات الاعتقاد. 


AY 


اعتقادك؟" وربّا أيضاً: SI"‏ كيف تعرف هذا؟"» وهو ما يشير إلى أن الإثبات (الذي dag‏ 
بمنزلة أكثر التعابير اعتياديّة عن الاعتقاد) يقوم على معيار pall‏ 08( من المؤكد ST‏ غالباً ما 
نقابل المعرفة بالاعتقاد حين نقول: "لا أعرف» لكني أعتقد ذلك" لكنء ما تسير إليه هذه 
الصيغة ليس أنَّ الاعتقاد موقف مختلف عن المعرفة» لكنّه الموقف الذي نتخذه عادة eae‏ لا 
Kas‏ من تأكيد WT‏ ندري. ARR a tee ey‏ رمعم 
إذا اتبعنا هذا المسار الفكري» ينبغي أن يكون معيار التسويغ (م ب) بالغ القوة» ويجب أن 
يكون معياراً تسويغياً te‏ أي أن 55 معيار المعرفة: 

(مت) الاعتقاد أن ب صائب إذاء وفقط إذاء LS‏ ندر يأن ب. 

LE Ma gay Ne ls J‏ أنا لا ع إلا إذا كنا ندري أو لا يمكننا الاعتقاد 
إلا بها ندري. فهذا قول أخرق: فنحن لا ندري سلفاً إذا كان ما نعتقده حقيقياً لکن لا يمكن 
de‏ أنفسنا بمنزلة معتقدين» إلا إذا حسبنا أنفسنا في موقع المعرفة . الاعتقاد يعني امتلاك معرفة 
class‏ لكننا لا نملكها في الواقع. لو كنا نملك المعرفة مسبقاًء فلاذا نهتم بأن نعتقد ونسعى 
إلى الاعتقاد؟ وتتجه العلاقة في منحى معاكس: الاعتقاد بهدف إلى المعرفة» التى إذا توافرت 
لدينا لا يعود السعي إلى الاعتقاد ضرورياًء WY‏ نكون قد بلغنا الهدف: إذا es‏ أدري أن 
تيغوسيغلابا sb‏ الهندوراس. فلم ينتابني القلق في أن أعتقد ذلك؟ المعرفة» إذا جاز «JS‏ 
هي أنموذج الاعتقاد. والتصديق croire‏ هو الموقف الذي نحد أنفسنا فيه حينا نقذر أننا 
أقرب ما نكون إلى المعرفة'. 

(م C‏ أفضل صياغة للأطروحة البداهية (E)‏ [ص 61]. شرط البداهة أو الحجج ليس 
سوى شرط ال معرفة. 

3 معيار p)‏ د) بأنّه وجوب أن ندري فعلياً لنتمكّن من الاعتقاد (والشرط الموازي من 
أجل الإثبات: يجب أن تدري كي تؤكّد أن ب). لكن هذا الشرط بالغ القوة. المطلوب هو أن 
يتمكن الاعتقاد من أن يكون إمكانيّة للمعرفة. وقد كانت هذه أطروحة لوك Locke‏ قبل أن 
تكون أطروحة الأكسفورديين oxoniens‏ [جماعة جامعة أكسفورد] مثل وليامزء القائلين إنه 


1. تسويغ هذه الفرضية يقتضي شروحات طويلة لا يمكنني تقديمها a‏ 


At 


علينا Ñ‏ نعتقد إلا إذا كان ما نعتقده من موقع المعرفة. هذا لا يعني أن الاعتقاد بالمعرفة شرط 
لمكن مخ الاعتقات'لأنّه: لا مكنا E So edi pale alco‏ مسو فة عن :دون معرفة 
Ses)‏ في حالة من نوع غيتييه "(Gettier‏ وهذا يعني أن المعرفة connaissance‏ هي التي 
sa‏ مقياس standard‏ الاعتقاد الذي نعتقد أو لا نعتقد بلوغه. وكان يمكن لكليفورد أن 
يصوغ مبدأه من ناحية المعرفة على النحو الآتي: 

lil (ES)‏ نخطی ف يكل مكانء les Clos‏ كنا في إمكان الاعتقاد من دون أن نكون في 

موق عا معرفة. 

وهذا هو بالضبط ما تعنيه فكرة "المعطيات الكافية" في مبدأ كليفورد: عبارة MAS"‏ 

تعني "كافية للمعرفة"""". ينبغي أن نضيف إلى LE‏ حقيقة الاعتقاد وتصويب الاعتقاد. 

شرط المعرفة» أو يجب أن نفهم فكرة التسويغ بمعناها ei‏ أي بوصفها مطلب تسويغ 
حاسم أو مطلب معرفة. لكن, LS‏ في السابق, EU‏ شرط المعرفة هذا لا يقول لنا كيف ندري. 
ولا يحدّد شروط المعرفة. با أنَّ المعرفة مُنتجة cfactif‏ أي تقتضى الحقيقة, Ép‏ الشرط البداهئ 
évidentialiste (= ES)‏ يقتضي شر Bere b‏ | | 

يمكن توجيه اعتراضين إلى هذا الموقف. الأول: إذا كانت المعرفة connaissance LDH‏ 
هي معيار الاعتقادء فلماذا نتساءل "ما الذي يجب Yo‏ فعله؟". إذا لم JF‏ هذا السؤال مكانه 
للسؤال: "ما الذي يجب He‏ معرفته؟"7"). الجواب هو أن كون المعرفة مقياس الاعتقادء لا 
يؤدّي إلى أن ما ينبغي لنا البحث عنه هو المعرفة المباشرة وليس الاعتقاد. أو أن السؤال "ما 
الذي أعتقده؟" يفقد قيمته SY‏ الكثير (غالبية) الاعتقادات لا تبلغ هذا المقياس. SS‏ 


1. حول أمثلة من هذا النوع تنظر ص 121. الحاشية 1. 

1 كا يقول .Wolterstroff ay jw Ay‏ وهو معنى مبدأ البداهة évidence‏ يرى لوك أنه ينبغيا للبداهة أن تكون 
"معطيات كافية من أجل المعرفة". 

1. بحسب تصور وليامزء فكرة البداهة [أو الحتمية] évidence‏ تشبه فكرة المعرفة: المعرفة هي امتلاك الحجج» 
وامتلاك الحجج يعني المعرفة. لا يبدو ضرورياً اعتهاد أطروحة راديكالية للدفاع عن ANS)‏ يبد ولي موقف رينولدز 
«Reynolds‏ الذي بحسبه (NS)‏ = معيار المعرفة تشمل ظاهر المعرفة» أكثر معقولية بشرط عدم الاكتفاء بفهمه 
بوصفه بقتضي فقط أنه يجب علينا اعتقاد المعرفة. أتصوره بوصفه يقتضي أن المعرفة هي أنموذج الاعتقاد". 

IV‏ ومع ذلك, فالاثنان غير متكافئين» لأن معيار الحقيقة لا يقتضي معيار المعرفة. 


AO 


المقياس موجود (Ge‏ الاعتقاد due‏ إلى المعرفة وهوء بحسب تعبير ويليامسون 
Williamson‏ معرفة "at"‏ لكن هذا لا يعني ä‏ لا يجب عليناء في أغلب WY‏ 
الكف عن السعي وراء الاعتقاد"'. وب) أن سأحاول في الفصل القادم توضيح عدم مشروعية 
السؤال BU"‏ أعتقد؟" إلا إذا قبلنا أنه لا يمكننا القيام بها هو أفضل من الاعتقادء أي با لا 
يمكن معرفته '. الاعتراض الثاني الذي يمكن أن نوجّهه إلى معيار المعرفة» هو الاعتراض 
نفسه at gl‏ إلى معيار الحقيقة: ب) أننا لا نعرف أبداً إن كنا نعرف أن ب» فكيف يمكننا 
الامتثال للمعيار» وكيف نطبقه إذا استمررنا في انتهاكه؟ يجب أن نستطيع معرفة أننا نعرف» 
وهذا يعني تحميل ثقل معيار الاعتقاد إلى الموقف المعرني للفاعل. هنا نرد بالطريقة نفسها: 
المعيار (NS)‏ = معيار المعرفة ليس فرضاً 0 وتطبيقه على الاعتقاد ب لا يفترض 
be‏ معرفة أن ب. وإلا ob‏ جميع الفواعل التي تملك اعتقادات حقيقية dois‏ لكنها لا 
تدري (أن ae‏ الفواعل ضحايا سيناريو غيتييه» حيث يكون الاعتقاد المسوغ حقيقيا 
بالمصادفة) بالمعيار ولا تستطيع تطبيقه. لكن» نعيد القول ob‏ اختراق المعيار لا يقتضي عدم 
وجوده. وما هو مطلوب من (معيار المعرفة (NS‏ لا يعني أن الفاعل يدري» بل يعني أله في 
وضعية المعرفة. ومعيار NSB pall‏ مثله مثل معيار الحقيقة م ح شرط على ما يُفترض BAY‏ 
ote agent‏ صحيحا من الناحية المثاليّة إذا كان معتقده. وليس وصفاً DL‏ درايته وطريقة 


التحكم باعتقاداته. 


1. يأخذ ويتكومب Witcombe‏ على المعيار (NS)‏ أنه غير قادر على تقديم الأوامر BL‏ ولا Le‏ بسيب الالتباسات 
التي تكتنف بعض القواعد مثل (NS)‏ الذي يمكن قراءته: (i)‏ "' يجب: أن نعتقد أن ب إذاء وفقط إذا عرفنا أن ب" 
(مدی واسع)؛ في مقابل (11): علينا أن نعتقد أن ب إذاء وفقط إذا: نعرف أن ب (مدى ضيق). كلاهما يقدم تعلييات 
قليلة المعقولية أو فارغة تماماً. في الحقيقة أن gall‏ الواسع (1) يقول: علينا ألا نعتقد إلا إذا كنا نعرف. وإذا كنا 
نعرف علينا أن نعتقد. لكن إن كنا نعرف سلفاً فلماذا نعتقد؟ وبا أن المعرفة تقتضى (i) op ole‏ تقول Lal‏ 
علينا أن نعتقد إذا كنا نعتقد! والمدى الضيق i)‏ يقول: يجب ألا نعتقد من دون معرفة. لكن ينبغي أن نتمكن من 
الاعتقاد من دون معرفة! مثل هذه التعلييات لا يمكنهاء بحسب ويتكومب» تقديم أي دليل من أي نوع كان من 
أجل الاعتقاد. ومن ثم لا يمكن أن تكون ذات فائدة لأي أحكام أخلاقية للاعتقاد المصوغ تحت راية السؤال: "ما 
الذي Cle‏ اعتقاده؟" لكن إن رفضناء LS‏ أفعل هناء فكرة أن المعايير المعرفية للاعتقاد والمعرفة عليها أن تقدم 
تعلييات أو أوامر صريحةء Va‏ من كونها مبادئ مسبقة وتكوينية حول طبيعة الاعتقاد والمعرفة» فإن هذا الاعتراض 
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ت. البداهة المحيارية 

التحدي الثالث الذي ينبغي oY‏ تصوّر للأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد مواجهته» هو معرفة 
ما إذا كان على هذا الاعتقاد أن يستند إلى شكل من البداهة» GIS‏ تصوّر كل من لوك 
وكليفورد. أو ما إذا كان علينا رفض هذه الأطروحة الإبيستيمولوجية LS‏ يقترح الذرائعيّون 
وجميع أولئك الذين يرون شدّة ضغط الإطار البداهيّ ولا Le‏ فيا يتعلق بنتائجه على 
الوحدانية .théisme‏ 

بعد ما LY cel,‏ أن نميّز أطروحتين بداهيّتين: 

(D‏ أطروحة تبحث في طبيعة التسويغ المعرقّ: لا يكون الاعتقاد مُسوَغاً إلا إذا استند إلى 

حجج أو أسباب كافية؛ 

(ب) أطروحة ذات طابع Yi‏ وتعنى با يجب Lule‏ ااعتقاده أو ما بحسن اعتقاده. 
بالمعنى Gall‏ والعملّ في الوقت نفسه. 

الأطروحة الأولى لا تقتضى الثانية» لكن الثانية تقتضى الأولى. إذا همت البداهة ae‏ 
Gp‏ لا تختلط مع Gl‏ من هاتين الأطروحتين. قلت» في مناهضتي للبداهة ذات الطابع 
الأخلاقيّ» إن ال" يجب" الوحيد الذي Les‏ عنه الاعتقادات هو "يجب" Ge‏ قائم على 
المعايير المعرفيّة والأسباب الخاصّة بالاعتقاد. ولا يمكن مقارنة هذه المعاير والأسباب أو 
موازنتها بالمعايير غير المعرفيّة» كمعيارّي الاحتراز والأخلاق؛ ولا تقاس بالمعايير والأسباب 
dots!‏ بالفعل action‏ هذه الأطر وحة تتعارض مع أطروحة الذرائعيّة حول الاعتقاد. 
فالذرائعيّة تقول إن "يجب" Gall‏ يمكن مقارنته ب" يجب" العملّ ويتوازن معه. بل أكثر 
من هذا: إذا نشب صراع بين هذين ال" يجب" فإنَّ الثاني يغلب الأول في أغلب الأحيان» بل 
على علينا شروط إنجاز الأولى: ما يجب اعتقاده محدّدٌ Le‏ يجب فعله. فإذا dites‏ سبيل 
Jui‏ أن اعتقادي بالشفاء من السرطان الذي شخخصه الطبيب سيسمح لي [اعتقادي] بأن 
أنجو. يمكن لسبب هذا الاعتقاد. بل يجب أن يتغلب على سبب اعتقادي المعاكس إذا 
وضعت مصلحتي في الميزان. ÉSI‏ البداهة المعتمدة هنا تتعارض أيضاً مع البداهة Ut‏ بعلم 
الواجبات déontologie‏ لدى كليفورد الذي يرفض أن تكون LW‏ واجبات أخلاقيّة من 


AV 


شأنها التأسيس لتعليمات أخلاقيّة Le‏ باعتقاداتنا. من e‏ فهو يرفض الأطروحة التي 
أطلقت عليها اسم أطروحة المقارنة «recoupement‏ ومن باب أولى أطروحة احتواء 
الإبيستيمولوجيا في الأخلاق [ص.۳۷]. ليس للبداهة المذكورة هنا طابع أحكام أخلاقية 
éthique‏ على الأقل بالصيغة التي وضعتها فيها أي الأحكام الأخلاقية الأولى [ص١4]‏ 
للاعتقاد. كما يرفض فكرة أن هذه الواجبات تقتضي قدرتنا على التحكم الإرادي باعتقاداتنا. 
هذه الأحكام الأخلاقية تنطوي حصرياً على التأكيد على وجود معيارين معرفيين للاعتقاد هما 
معيار الحقيقة (NV)‏ ومعيار المعرفة (NS)‏ هذاء أفضل الحديث عن بداهة معياريّة'. 

البداهة المعيارية تقبل الأطروحة الإبيستيمولوجية (أ)» لكنها لا تحدد الشكل الذي ينبغي 
أن تخد هذه الأطروحة. يضعها کل من إيرل كوني Earle Coniee‏ وریتشارد فيلدمان 
R.Feldman‏ ويعطيانها الشكل الآتي» المحصور فقط ب''يجب" je‏ 08( 

يُسوّع ا لوقف ا معرفي (د) إزاء قضية (ب) fut‏ معرفياً بالنسبة  [Jeb] Sf‏ (ف) ب 

)=( إذاء وفقط إذا كان امتلاك (د) يتمق م عا لعطيات التي يملكها (ف) ب (ت). 

لكن» حتى لو اتخذت هذه البداهة الإبيستيمولوجية هذا الشكل 'المتواضع" الخالي من 
التباسات كليفورد, فهذا لا يعني UT‏ خالية من المشكلات» ويترتّب عليها أن ترد على الأسئلة 
الآتية بنحو خاص OY‏ 

وَل ما الذي تنطوي عليه البراهين أو البداهة؟ هل تنطوي على اعتقاداتٍ تؤكّد أو 
تنفي اعتقادات؟ عندها نرى Eble‏ خطر التراجع إذا لم نبحث عن اعتقادات أولى. إذا 
اعتمدنا موقفاً OS‏ يقول إنْه ينبغي لحجج الاعتقاد أن تكمن في تجانسها مع اعتقادات أخرى. 
فسنصطدم بصعوبات لا تقل RAT‏ وهل تنطوي الحجج على حالات ذهنية أو على وقائع 
حياتيّة faits du monde‏ بحسب التصوّر الأو ل» الذي يدعى غالباً التصور > وقائع حياتية 
للبداهةء إنّ ما يظهر لنا كبرهان يشكّل ble,‏ ويمكن فقط DYL‏ ذهنية داخليّة للفرد أن 
تُستخدم كبراهين أو معطيات قاطعة. وبحسب التصور الثاني» فإن البداهة هي التي JRF‏ 


1. إذا فُهمت فكرة البداهة نفسهاء بمعنى أن فاعلاً لديه أسباب للاعتقادء فهى نفسها فكرة معيارية9'). لكن البداهة 
Lae évidentialisme‏ & هنا Y‏ تستند إلى فكرة معيار الاعتقاد. 


AA 


البراهين فعلياً - أي ما نعرفه -. لكنء هل يمكن للبداهة أن تتكوّن من وقائع لا يمكن 
وعيها أو معرفتها؟ 

في المقام الثاني مم تتكوّن المعطيات والبراهين أو الأسباب الكافية؟ وكيف "BS"‏ 
موقف الفرد مع هذه المعطيات؟ ومتى يكون البرهان أو المعطى كافياً للاعتقاد أو لتأكيد قضيّة 
معيّنة؟ وما الذي يمنح القيمة للبرهان و - با ننا خلطنا هذه الفكرة بفكرة المعرفة - فمتى نبلغ 
المعرفة المنشودة؟ متى تصبح عناصر البرهان برهاناً فعلياً وقاطعاًء أي حقيقة؟ يتساءل 
متخصصو الرياضيّات Bol‏ ما إذا كانت ZLU‏ الرهنة prouvabilité‏ تقتضى الحقيقة. 
والسؤال يطرح نفسه حتاً بالنسبة إلى المعارف التجريبية. هل ينبغي أن يكون البرهان استنباطياً 
déductive‏ ليكون LS duis‏ يقول «Popper py‏ أو يكفي أن يكون استنتاجيا كما يقول 
هيوم وغالبية الوضعيين المنطقيين؟ هل ينبغي أن يرتبط بدرجة احتتالية موضوعيّة معيّنة oly‏ 
على المعطيات؟ لقد ple‏ كارناب شرطاً للحكم الاستنتاجيّ هو شرط البداهة الشاملة". 
لا يمكن أن ghey‏ الأمر بمجموع ما يمكن أن يكون لدينا من براهين في ظروف مثاليّة» بل 
بمجموع البراهين التي يمكن أن يملكها فاعل - أو ربا e gat‏ من الفواعل - في Mad‏ معيّنة. 
لكن. = هذا المجموع أو المجموع الاحتالي contrefactuel‏ للمعطيات التي يمكن أن 
يتوافر عليها fell‏ « يصعب تحديده. قد يقول الذرائعيّ هنا إن هذه الصعوبة يمكن أن تكون 
لصالحه. في الحقيقةء لو كانت المقاييس التى يمكن من UNE‏ تحديد البداهة هي نفسها غير 
معرفية بل عملية - Hts‏ إذا كانت هذه المقاييس gla‏ بالقرارات التي علينا اخاذها لصياغة 
هذه الفرضيّة Vay‏ من فرضيّة أخرى» وبالخيارات التي علينا القيام بها لاختبارهاء وبكمية 
الجهد الإدراكي اللازم أو بضرورة إيقاف البحث المنهجيّ في لحظة معيّنة لغياب المصادر-. إذاء 
فكرة البداهة ليست معرفية Las‏ لكنّها تتضمّن عوامل عملية' على الأقل. هناك صعوبة 
أخرى مألوفة تنعلق بفكرة البداهة تسمّى قضيّة دوهيم Duhem‏ أو القضيّة الكليّة cholisme‏ 
أي صعوبة اختبار الفرضيّة dod‏ وبمعزل عن مجموع الفرضيّات الأخرى. وهناك قضايا 
كلاسيكيّة كبيرة أخرى تؤثر في فكرة بداهة الفرضيّات التجريبيّة وبداهتها. 


1. يسأل أوينز Owens‏ بنحو خاص كيف يمكن الحديث من نواح بداهية Las‏ (أي من دون اللجوء إلى مقاييس 
ذرائعية) عن درجة البداهة التي يمكن أن تسرغ OO SEM‏ 
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J‏ المقام isé; Lez JUN‏ البداهة شكلاً داخلانياً internaliste‏ يمنحها ob}‏ جميع تمثليها 
الكلاسيكيين؛ فهي تُعنى بالمعطيات حيث البراهين التي يبلغها الفاعل أو يمكنه بلوغها. 
بحسب صيغة لوك الشهيرة "يجب علينا دراسة الحقيقة والسبب وفهمها" و"'لا يضيف نفاذ 
آراء الآخرين إلى ذهننا من علمنا نأمة واحدة حتّى وإن كانت هذه الآراء حقيقية"". لكن 
هذا الشرط الداخلي G‏ فهو يفترض أننا نلج عقولناء ويبدو أنه يفترض مسبقاً أو جزئياً 
على BY‏ شكلاً من الاعتقاد FA‏ انطلاقاً من اللحظة التي نعد فيها اتّباع ما يبدو لنا مسوَّغاً 
وحقيقياً بمنزلة واجب Glas‏ بممارسة العقل. 

أخيراً وليس آخرأء ألا تجعل البداهة المعياريّة من البداهة الحقيقيّة أولية من خلال إلباسها 
شكلاً من الإسهاب؟ JY]‏ الحقيقة تنجم عن طبيعة الاعتقاد وعلاقاته ا معيارية التكوينية 
[البنيوية]. لكن. فضلاً عن أنّ كميّة الاعتقادات- أي الاعتقادات غير العقلانيّة - لا تتطابق 
مع علاقاتها المعياريّة كيف للأطروحة الإبيستيمولوجية التي تضاهي في قوتها الأطروحة 
البداهيّة» أن تنجم عن مفهوم الاعتقاد فقط؟ وكيف لأولئك الذين يؤمنون IL‏ البديل 
1م260 والصحون الطائرة. ونظريّة مؤامرة المستنيرين illuminati‏ أو بالأرض 
المسطحة. أن يخرقوا ples‏ الاعتقاد؟ هل يحاولون ربا التقيّد بهاء لكنهم لا يملكون المصادر 
اللازمة لذلك؟ VG)‏ يوجد عدد من الكائنات - حيوانات» أطفالء - لا يملكون بالضرورة 
مفهوم الاعتقاد. لكنهم يعتقدون بكثير من الأشياء؟ يمكن ASW‏ أن يحاكم المعطيات. 
ويقيّمهاء لكن من المشكوك فيه أنه يتمتع بأقل وعي ممكن بالمعايير المكوّنة للاعتقاد. 

إن جميع هذه الصعوبات» وغيرهاء تقود الكثيرين من الإبيستيمولوجيين إلى رفض البداهية 
واعتناق الذرائعية أو أشكال أخرى من الإبيستيمولوجيات. وسأسعى إلى الرد على بعض 
حججهم ني الفصل التالي. لكن يمكن القول» بنحو خاص: إن التسويغ لا يتعلق بالمعطيات التي 
نملكها من أجل ele Yi‏ بل بالغائية étiologie‏ الخاصة بمعتقداتناء أي بأسبابهاء وبالعمليات 
السببية التي أنتجتها. إذا كانت هذه العمليات موثوقة» أي تقود في مجملها إلى رفع عدد 
الاعتقادات الحقيقية إلى ode‏ الأقصى. عندئذ تكون الاعتقادات التى تنتجها مسوّغة ومن شأنها 
أن تكون مرشحة إلى مرتبة OG Lal‏ فضلاً عن dia‏ فإن المدافعين عن الأطروحة القائلة بأن 
دور الفضائل الفكرية مركزيّء يقفون مع الرأي القائل إِنَّ الشرط اللازم والكاني للمعرفة 


وتسویغ الاعتقادات هو امتلاك الاستعدادات والقدرات والامتيازات الخاصة agents mit‏ 
التي لولاها U‏ كان للاعتقادات امتداد ONG jas pédigrée‏ 

لكن» إذا كان على البداهية المعيارية coc‏ إلى بداهيّة إبيستيمولوجيّة من نوع (D)‏ ومن 
نم رفض تعريف المعرفة والتسويغ US‏ بوصفهم| موثوقين أو فضيلتين فكريتين» فليس 
مطلوباً منها [البداهة] تحديد الخصائص التي تمنح الامتداد المعرقّ الجيّد للاعتقادات» کا لا 
يطلب إليها تحديد أشكال تکونہا. مثلاً ليس عليها قبول التوجّه الداخلاني internalisme‏ 
[الداخلانية] الذي يتفق WE‏ مع البداهية (وهو توجّه داخلنَ يقول إن في وسعنا النفاذ إلى 
الأسباتب ب التي تدفعنا إلى (alice VI‏ ولا ما يمكن تسميته بالتصور الو جو déontologique‏ 
للتسويغ الذي يعرف المعرفة بوصفها خضوعاً لعدد معيّن من الفروض المعرفيّة!”". بعبارة 
أخرى» ليس عليها تعريف فكرة المعرفة الخاصة connaissance‏ (إذا افترضنا (i‏ قابلة 
نلتعريف)» ولا اعتماد تصوّر خاصٌ للتسويغ. إتها تستند فقط إلى الأطروحة القائلة Sf‏ الفاعل 
sujet‏ الذي Le‏ نفسه مالكاً لاعتقادات ينبغي أن Le‏ نفسه خاضعاً للمعيارين اللازمين 
نتصويب موقفه هذاء أي معيار الحقيقة» ومعيار المعرفة „connaissance‏ 

لكن» بالعودة إلى تساؤل مُزعج نجده في أدبيات المعايير المعرفية» يقول: إذا كان لمعايير 
الاعتقاد جانباً بالغ eu ill‏ ألا يمكن أن تكون هذه المعايير سطحيّة Striviales‏ وإذا لم 
تطلب أيّ شيء» فكيف ها أن تضبط الاعتقاد؟ ينبغي للمعيار أن يكون قادراً على أن يقول لنا 
كيف نتصرف إزاء حالة cas‏ يتمع بقوة معينة Wid‏ على الاعتقاد والتصرف» كا ينبغي 
أن يكون قادراً على ضبط اعتقاداتنا وإرشادها وسياستها؛ وأن يمنحنا صيغة تجعلنا أحراراً في 
عدم التقيّد بها" . هذا صحيح» لكن هذه الصورة ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالتشابه بين المعايير 
المعرفيّة والمعايير العمليّة» وبتصوّر هيوم حول التحفيز الذي يقول إنه لا وجود لحكم أخلاقيّ 
(أو معرفّ في هذه الحالة) من دون رغبة أو استعداد Sjal‏ بمقتضى هذا OSL‏ قد 
نجانب الصواب إذا افترضنا Of‏ المعايير المعرفيّة للاعتقاد Jež‏ إذا جاز القول. توجيهاتها عن 
صورتها. YY‏ تضبط الاعتقاد إلا إذا وجد فاعل 8 نفسه حاملاً لاعتقاد de‏ ويعي 
التزاماته» ويرى نفسه معتنقاً Ub‏ أو يعي al‏ يخرقهاء فإنّه يوضّح هذه الالتزامات بالحديث عن 
تلك المعايير التكوينية. هذا يعني أن المعايير غالبا ما تكون ضمنية وغير صريحة من الناحية 
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النفسيّة في تصرف agent reat‏ أو في مواقفه. لكن. )13 وعاها بطريقة انعكاسية (استبطانية)» 
يستحيل عليه تصور نفسه بوصفه فاقداً للالتزامات الناحمة عن موقفه الاعتقادي» وهذا Y‏ 
يتناقض مع حسبان نفسه lid‏ في تجاوزها: فقد أشعر Gl‏ ملزم» lam‏ بفعل شيء ما من دون 
أن تكون لدي إرادة فعله. والأمر نفسه ينطبق على OME‏ 

يبدو Si‏ هذا التصوّر المعياري للاعتقاد يختزل مبدأ كليفورد البداهيّ إلى شرط مفهومي 
مخض خاصٌ بموقف الاعتقاد. وهو يقود إلى رفض الأطروحة التي نسعى إلى استخراجها من 
مبدأ كليفورد القائلة إننا نخضع للواجب المعرني في الاعتقاد تبعاً لعناصر البراهين التي نتوافر 
عليها LS‏ نخضع لواجب أخلاقيّ moral‏ وب) Si‏ أطروحة كليفورد تقوم على الخصائص 
المعرفية للاعتقاد فقط فهى تمنعنا من تحميل نشاطنا الاعتقادي قيوداً قد تنشأ عن Jedi‏ 
العملّ إلى نشاطنا الحرٌ done‏ الاعتقادات» lo‏ هي اعتقادات» لا تخضع EM‏ 
عملية أكثر نما تخضع ل" يجب" معرفية ة تكوينية Le‏ شروطها التنظيميّة. ال" يجب" المعرفي 
ا تمل due À AS‏ هذا کرو ا یکت pepe‏ 

لكن, ألا Se‏ على اختزال المعيارية بشروط التصويب نتائج لا يقبلها بداهيٌ قويّ مثل 
كليفورد؟ إذا لم تكن معايير الاعتقاد تقتضي أي أمر أو واجب Gre‏ فكيف لنا قبول ما 
يعتقده الناس أو رفضه؟ كيف لنا عذهم مسؤولين عن اعتقاداتهم؟ وما هذه البداهية العاجزة 
عن لوم - بل ازدراء - أولئك الذين يؤمنون بالصحون الطائرة أو بتفوّق الجنس الأبيض؟ من 
يمكنه تنبيه أولئك الذين يعتقدون أنّ العلم خلق منذ ما يقرب من ٠٠٠١‏ سنة أو أن الأرض 
مُسطحة. بواجباتهم المعرفيّة؟ يجب أن نكون قادرين على إضدار بعضن الأحكام مثل: ce"‏ 
الرئيس ترامب أنَّ الاحتباس الحراريّ أطروفة". فإذا لم يكن مؤمناً بم يقول فهو كاذب وإذا 
كان Lage‏ به فهو جاهل بالبراهين. li]‏ سواء اعتقد أم لم يعتقد Lo‏ يقول» فهو يتصرّف بطريقة 
غير LUE BT‏ وغير مسؤولةء GU‏ مسؤول من الناحية السياسيّة عن ملايين الأفراد. 

لكن. À Id}‏ تتطلّب البداهيّة المعيارية Lots pe‏ للمعرفة «connaissance‏ أو بداهية 
وجوبية» فهي لا تؤدّي إلى أننا لسنا مسؤولين عن اعتقاداتناء ولا مُلامين عليها. لكن من الخطأ 
افتراض OF‏ وجود الفروض المعرفية Srp‏ إلى أن تكون الاعتقادات خاضعة للإرادة. إننا 
ننطلق من مبداً أن الوجوب doit‏ يقتضي الإرادة بمعنى أنه إذا وجب عليناء عندها نستطيع 
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فقط لو أردنا. وبا OI‏ البداهية المعيارية ترفض الاعتقاد JAI‏ بل تقتضي» كا رأيناء خطأ 
الإرادوية المباشرة -» LS‏ نفترض Si‏ الأطروحة القائلة )5 اعتقاداتنا لا سيطرة ها على إرادتناء 
SH‏ إلى عدم إمكان وجود فرائض معرفيّة. لكن. في الحجج الإرادوية (1)-(3) والحجج 
المضادة للإرادوية (1')- )13( المذكورة coded‏ تكون المقدّمة المغلوطة هى الأولى والمشتركة 
بين تلك الحجج: | 

CD/0)‏ إذا وجدت فروض معرفية خاصة بالاعتقادء BY‏ فإن الاعتقاد يخضع 

للسيطرة الإرادية. 

لكننا رفضنا هذه المقدّمة المنطقية. agent LG‏ الذي ad‏ لعايير Fa paa‏ ومن ثم إلى 
واجبات معرفية ذات طابع مجرّد مثل (معيار الحقيقة = (ep‏ و(معيار البداهة = م ب) و(معيار 
المعرفة = م م) ليس مطلوباً منه القيام بأشياء خاصّة بخصوص اعتقاداته فحسب» بل يجب أن 
SN ei‏ خضوعه هذه المعايير يقتضي أنه لا يستطيع السيطرة على اعتقاده إراديا. حتى ola‏ 
صعب تصوّر معايير عملية أو قواعد ليس ها أثر gle]‏ أو سلبيّ في السلوك يبدو جلياً SV‏ هذه 
الحالة هي حالة المعايير المعرفية. على نحو pel‏ يمكن الاعتراف بوجود معايير من دون الشعور 
بالالتزام بفعل شيء يمكن أن تمليه علينا. وهذه حالة المعايير الأكثر تجريداً كتلك التي تتولى 
العقلانية المنطقيّة. أغلب المتمذين يتفقون على أنه إذا ناقضنا أنفسناء أو إذا كنا غير متماسكين في 
نفضيلاتنا UP‏ بهذا ننتهك معايبر العقلانية. حتى لو كنا قادرين على انتقاد شخص غير عقلانّ 
ذا المعنى» فهل يستتبع هذا أن تأمرنا المعايبر المعرفية باتباع هذا السلوك أو ذاك؟ هذا أبعد ما 
يكون عن الوضوح. كما ليس واضحاً أن تكون العقلانية معيارية, أي LF‏ علينا دائ ما ينبغي 
اعتقاده أو سلوكه في هذه ILI‏ أو تلك بمعزل Le‏ لدينا من أسباب للاقتناع بشيء» أو لفعل 
شىء في هذه الحالات. هناك أيضاً أشياء متنوّعة نقدّر أنها يجب أن تكون - LAW‏ أو العدالة 
د از لاون E‏ أو الظلم - لكن ليس لدينا أدنى فكرة عن الطريقة التي يمكن 
اتباعها لبحث منهجيها أو تحاشيها. وبالطريقة نفسها ترانا نخلط المسؤولية بالقدرة على 
السيطرة الإرادية. هناك أشياء كثيرة نجد أنفسنا مسؤولين عنها من دون أن تكون لدينا القدرة 
على السيطرة الإراديّة عليها. CLG‏ وغالبية الأهواء. والسعادة والتعاسةء إضافة إلى حماقتنا 
bêtise‏ وعدد من تجاوزاتنا أشياء تخرج» في أغلب الأحيان» عن سيطرتنا الإراديّة» ومع هذا 


ay 


فنحن مسؤولون عنها - في قسم كبير منها على الأقل-. gis‏ أيضاً على أن غالبية الاعتقادات 
الخطأ أو البلهاء التي نراها لدى أقراننا (ولدينا أحياناً) ونلومهاء يمكن أن تعود إلى عوامل لا 
نملك السيطرة عليها أو ليست كلها كذلك» ومع ذلك نلومهاء ونتمنفذ مع من تصيبه بتعال. 
د eta ca‏ نكر جار لحرن يح ae‏ يغلي 
نرفض الفكرة السائدة التي تقول SI‏ المسؤولية تقتضي الاختيار GAN‏ والسيطرة الإراديّة» من 
خلال أفعالنا وقدراتنا على السلوك على نحو OM Glee‏ 

(ly‏ ثمّة معنى يقول O)‏ مسؤوليّة المرء عن اعتقاداته لا تعني بالضرورة أنه مُلزمٌ بالسيطرة 
عليها إرادياً. في أغلب ole YI‏ تتكون لدينا اعتقادات لا يد لنا فيها؛ ومع ذلك Lai‏ أنفسنا 
مسؤولين جزئياً عن غرامياتنا واعتقاداتنا. قد يقول أحدنا: "لا أملك إلا أن أحبه". لكن من 
الغريب القول: "أعتقد أن الجنس الأبيض أرفع منزلة من غيره» لكن ما باليد حيلة" de)‏ 
الأقل نقول على نحو fle‏ بالأحرى نعرفه أو مقتنعين به)'. المعنى الذي اقترحته لفهم الأحكام 
الأخلاقية الأولى للاعتقاد بوصفه خضوعاً لمعايير معرفية هو الآتي: امتلاك المرء للاعتقادات 
ينطوي على أن يكون قادراً على الاستجابة للأسباب والمعايير التى سيطرت هذه الاعتقادات 
le‏ أو أن يكون اسا SEG aly‏ الذي يستكي ت الاعتقاد lip‏ المعنى. لا 
يستطيع السيطرة على أسبابه ومعتقداته. ومع ذلك هو مسؤول عن اعتقاداته. بحسبانه يرى في 
نفسه القدرة على الاستجابة هذه الأسباب. ووعيه بالتزاماته ومعرفته الضمنية في أغلب 
الأحوالء وقد تصبح AE po‏ تجعل منه agent T‏ وفاعلاً sujet‏ من دون أن نتمگن من 
القول ]6 حر في الاعتقادء أو عدم الاعتقاد, ولا ]6 بخضع لواجبات معرفية تأمره بالسير في 
هذا LEYI‏ أو ذاك. سأحاول تحديد هذه النقطة في الفصل NGM‏ 

دعونا نذكر Lal‏ أنه إذا كانت tee‏ الانسجام LV Ye]‏ تلغي الإرادوية القوية أو 
المباشرة» GP‏ لا تُلغي الإرادوية غير المباشرة» التي يمكن agent EAU‏ من خلاها أن يكن 
بطريقة مباشرة» وبحريّةء القناعات التي يرغب في امتلاكها عبر عمليّات سببيّة يعرف أنه 


A‏ لوك نفسه يقول: على الرغم من أن الاعتقاد ليس تحت سيطرة الإرادة» من لا يتبع عقله ولا يفعل ما بوسعه يعد 
("accountable") Y ggm‏ عن أخطائ OM‏ 


1. أنصح بقراءة "هل يوجد مخرجان للسلوك المعرني" في الفصل AA Ge I‏ 
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CE Aw‏ عليها نشوء قناعات لديه. يمكن أن تكون هذه العمليّات تحت سيطرة Eli‏ لأنه 
ببساطة أصل السلسلة السببية» كا في تناول المخدر أو الخضوع لغسيل الدماغ. لكن؛ يمكن 
أن تكون هذه العمليّات كذلك في مراحلها اللاحقة, والمثال على هذا أنه حينما تكون العادة أو 
يكون الاستعداد Bye‏ للشخصيةء AS‏ يمكن تسميتها فضيلة. 

إذا اعتمدنا البداهية المعيارية» يمكننا في الوقت نفسه. قبول الإرادوية المضادة» التي GAS‏ 
مع التصور المعياري للاعتقاد المقترح هناء ومع الفكرة العزيزة على كليفورد, القائلة بإمكان 
مسؤوليتنا عن اعتقاداتنا وخضوعنا للواجبات المتعلقة باعتقاداتنا. هنا يمكن ربط ما سمّيته 
الأحكام الأخلاقيّة الأولى للاعتقاد التي تعود إلى وجود المعايير المعرفية الأساسية وبمعرفتناء 
L‏ سأطلق عليه اسم الأحكام الأخلاقيّة الثانية éthique seconde‏ للاعتقاد التي تنطوي 
على استخدام هذه المعايير في عملنا الفكريّ. وهنا تبرز فكرة الفضيلة الفكريّة. الفضائل أو 
الامتيازات 65م ومقابلها الرذائل والعيوب التي d ne‏ حيواتنا الفكريّة لا تحدد 
whl‏ المعرفيّة (te‏ لا تحدد التسويغ والمعرفة الفرديّة connaissance‏ وليست أساساً 
للإبيستيمولوجيا. ES‏ مع ذلك تتعلّق LL‏ الفكريّة على نحو gle‏ أي بالطرائق التي 
نستخدمهاء أو لا نستخدمها؛ أي LE‏ معايير الحياة الفكريّة. بتعبير آخر فهي تتعلق بالبحث 
المنهجي «enquête‏ أي باكتساب الاعتقادات والمعرفة والمحافظة عليهاء ورفضها. La}‏ أحكام 
Dai‏ ضابطة وليست تكوينية'. (li)‏ لأحكام أخلاقيّة الاعتقاد. كا أتصوّرهاء مستويان: 

(i)‏ الأحكام الأخلاقيّة الأولى التي تنطوي على وجود معايير معرفيّة للاعتقاد. تعني 
أحكام أخلاقيّة الحقيقة وأحكام أخلاقيّة ا معرفة العامّة. هذه الأحكام الأخلاقيّة في Le‏ ذاتها 
pa‏ فقط Le‏ ينبغي اعتقاده بأعلى درجة من العموميّة. LE]‏ لا تقول بالتحديد ماذا نعتقد 
وكيف» وتقوم على تصور خاص للتسويغ والمعرفة العامة التي تنتمي إلى النوع البداهي. 

LS هي التي تنطوي على نظرية للفضائل الفكرية»‎ tit الأحكام الأخلاقية‎ (ii) 
من الواجبات المعرفيّة.‎ ii prescriptions على وصفات‎ tai تنطوي‎ 


1. نظر Baehr ph‏ إلى هذه المكانة المشتقة للفضائل الفكرية نظرة جيدة. ويقول إنها لا تحدد التسويغ لكن من الممكن 
وجود نظرية للضبط OS pall‏ 


q0 


قد يبدو هذا التقسيم مصطنعاً" إذ قد لا نتمكّن من فهم كيف يمكن للمعايير المجرّدة 
g e £ e € 22‏ 
المفتررضة في الدرجة الأولى أن تكوّن أحكاماً أخلاقيّة» بمعنى تكوين جملة من الأشياء التي 
يجب فعلها أو الاعتقاد بها. أوَليست الأحكام الأخلاقية الحقيقية هي أحكام أخلاقية 
المستوى الثاني» أي أحكام أخلاقية الفضائل الفكرية؟ ps‏ المعنى» ألا تتماهى الأحكام 
الأخلاقية للاعتقاد مع نظريّة الفضائل الفكريّة؟ بلى. الأحكام الأخلاقية الحقيقية للاعتقاد 
تقع في المستوى GW‏ أي حيث يمكن صياغة كيف تكون التصرّفات جيّدة أو du‏ 
ومتاحة أو ممنوعة. الأول لا يقول كيف يمكننا تحسين حيواتنا الفكريّة أو على الأقل كيف 
نعيشها باحترام. ghey ail‏ فقط بمنطوق الشروط ASV‏ عموميّة للاعتقاد. لكنه يؤشس 
للمستوى الثاني: OY‏ غيابه يحرم شروط الضبط من معناها. من هذا المنطلق أرفض التصوّر 
الذي ole‏ شيشوم (yy) "particulariste Last Chisholm‏ الذي ينطوي على 
الاهتمام أولاً بأحكامنا الحدسية العادية من حيث al‏ يجب علينا الاعتقاد كي نستخلص منه 
بعد ذلك مبادئ ithe‏ وأعتمد التصوّر الذي أسماه "méthodiste bagu"‏ الذي ينطلق 
من المبادئ ليصل إلى النتائج'". 

إنَّ التمييز بين مستويين في النظرية الإبيستيمولوجية أو في نظرية الأحكام الأخلاقية ليس 
جديداً. إذ نجده في التقاليد النفعية لدى سيدويك Sidgwick‏ أو هار Hare‏ اللذين يميّزان 
مستوى مجرداً للفكر الأخلاقيّ "النقديّ" هدفه الموضوعية المثالية لمبادئ الأحكام الأخلاقية 
ومستوى ملموس وخاص "حدمي" لتطبيق هذه المبادئ!”"". يقول سيدويك إِنْ هذا يفضي 
إلى ''نفعية إدارية Save‏ تستند إلى ثنائية '"العقل العمل" الذي يضع نخبة قلك 
النظرية الصحيحة في جهةء وما يجهله البشر من مشتركِ بينهم في جهة أخرى. ويظنّ هار نفسه 
أنه لا يمكن تأسيس الصفة الأخلاقية moralité‏ على الحدس. وأن هناك بالضرورة انقطاعاً 


1. لكنه لن يكون كذلك بالنسبة إلى قراء كانط الذي ميز ميتافيزيقيا moeurs GHEY‏ المكونة من نظرية الواجب 
والأوامر impératifs‏ أي نظرية الواجبات ole‏ ومذهب الفضيلة. مصدر إهامي ليس كانطياً فقطء لكني لا أرى 
isl‏ يتوجب علينا رفض جميع النقاط التي -Königsberg > ,b‏ | 

1. هذه المقاربة ليست رائجة كثيراً في الإبيستيمولوجيا (بوفييه يرفضها صراحةا""). وكان شيشولم نفسه يرفضها. 
لكننا لسنا هنا بصدد حل قضية المقياس „critère‏ 
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بين المستوى المجرّد ومبادئ Y)‏ يمكن تحليلها إلا في المستوى المفهوميّ بمبادئ قابلة لأن 
تصبح أمر prescriptivité à‏ وقابلة للتعميم 5116 من جانب» وما لدينا من 
حدس خاصٌ حول الصفة الأخلاقية لأفعالنا من جانب آخر. إذاء سيدويك وهار يثيران 
مسألة معرفة كيفية الربط بين المستويين. 

لكن» غالباً ما يؤخذ على هذا القول أننا لسنا ملائكة. ولا نفهم جيّداً كيف يمكن الانتقال 
من المستوى الأول إلى الثاني» ولا كيف يمكن وضعها إلى جانب ges‏ ألا يمكن أن يدخل 
المستويان في صراع بينهما؟ ألا يمكن للشعب (بها فيه شعب الملائكة) أن يثور في وجه تُخب 
الملائكة'؟ لقد اقترح رولز Jo Rawls‏ هذه USA‏ عبر اتباع منهج "التوازن المنعكس 
"réfléchi‏ الذي ينطلق من مستوى المبادئ المجرّدة والنظريّة هيدف تقييمها بطريقة كليّة 
Le cholistique‏ عملية مراجعة متبادلة لبعضها مقارنة بالأخرى. وتكمن صعوية التوازن 
المنعكس في ننا لا نعرف أبداً متى وكيف ينبغي» las‏ مراجعة المبادئ والحدوسر OP‏ 

للتمييز الذي أقترحه هنا بين أحكام أخلاقيّة أولى وأحكام أخلاقية ثانية» صلة بها وضعه 
هار. الأحكام الأخلاقيّة الأولى سابقة على التجربة a priori‏ وتُعنى بمعايير الاعتقاد. Es‏ 
ومن ثم فلها طابع ملائكيّ آمل ألا يرفضه صانع الفردوس. لكن الأحكام الأخلاقيّة الثانية 
لا تعنى بأفعال أو حدوس أخلاقية خاضة فقط. Ue)‏ ثعنى باستعدادات هي فضائل ورذائل. 
الأحكام الأخلاقيّة الأولى ليست نظريّة للمنفعة Bien‏ [الخير]ء بالمعنى الغائيّء لكن يجب أن 
تكون الأحكام الأخلاقية الثانية قادرة على تحديد متى GS‏ معايير الأحكام الأخلاقيّة الأول 
وعليهاء بهذا call‏ أن تعود إلى المنفعة المعرفية. وهنا يدخل تحليل الفضائل والرذائل في ا حالة 
التي bag‏ في هذا الكتاب. أي الرذائل الفكريّة. 

cise‏ كيف يمكن حل مشكلة ارتباط المستويين اللذين طرحهم| سيدويك وهار؟ ألا 
eke‏ أن يتصارعا؟ إذا clo!‏ الأحكام الأخلاقية بوصفها مجموعة لضبط الحياة 


1. هذا السيناريو يشبه ذلك الذي وضعه الروائي أناتول فرانس في روايته ثورة ESM‏ 
Chad .1‏ شخصياً عن هذا التمييز وذاك المنهج بخصوص علاقة المبادئ المنطقية بالحدوس في المحاكمة OMEN‏ 
اليوم يتحدث كثيرون عن "مبادئ جسور" بين القوانين العامة للمنطق والحدوس الخاصة. والقضية المطروحة هي 


وك 


الأخلاقيّة. المستوى الثاني ألا يمكن أن يكون المستوى الأول ظاهرة مُضافة 
S'épiphénoménal‏ لفهم الانتقال من مستوى MY STU‏ من فهم كيف تكون البداهة 
المعيارية متناسبة مع فكرة وجود شكل للتصرّف (السلوك) alt‏ الذي لا يجعلنا مسؤولين 
LE‏ عن اعتقاداتنا من جانب؛ ومن جانب آخر» كيف يمكن للمنفذين agents‏ العارفين 
بالمعايير والأسباب قبوها أو عدم قبوها. الإجابة عن هذين السؤالين سيحددان شكل نظريّة 
للفضيلة الفكرية. 


1. تشترك بنية النظرية التي أطرحها في كثير من جوانبها بالبنية التي اقترحها ستارا"'' Star‏ لكنها في الحقيقة ليست 
سوى تطبيق للتمييز الرواقي القديم بين الواجبات الكاملة والناقصة. يقرأ لاحقاً الفصل الرابع "من الأحكام 
الأخلاقية الأول إلى الأحكام الأخلاقية الثانية للاعتقاد" ص. VEY‏ 


4A 


١ أسباب الاعتقاد‎ IT 
SESE وأسباب السلوك‎ 


t.me/soramnqraa 
هل يوجد "سلوك معر2"؟‎ .١ 


البداهة المعيارية ترفض الاعتقاد :volontarisme doxastique $H‏ الاعتقادات لا 
تخضع لسيطرة الإرادة؛ ES‏ لا ترفض فكرة مسؤوليتنا عن اعتقاداتناء Vy‏ بمعنى ماء فكرة 
وجود أفعال 395 في المجال المعرفي. لكن يجب رسم حدودها إذا أردنا فهم كيفية 
الانتقال من الأحكام الأخلاقية الأولى إلى الأحكام الأخلاقية الثانية للاعتقاد. وهي نقطة 
ستتناوها الفصول اللاحقة؛ Dir‏ في هذا الفصل Si‏ محاولة رسم حدود فكرة السلوك 
المعرفي! . الفكرة التي i‏ تقول )5 الاعتقاد والمعرفة connaissance LSU‏ يقتضيان» أو 
يستندان إلى شكل من الفعل» هي إحدى المقولات المتعدّدة الأساسيّة للذرائعيّة بأشكاها 
كافة . هناء ما أطلتق عليه اسم ' 'ذرائعية" لا يشمل إلا جزءاً من التقاليد الفلسفية الأمريكيّة 
التي تنسبٌ نفسها إلى إرث كل من بيرس Peirce‏ وجيمس James‏ وديوي OT Dewey‏ 
إلى DÉS‏ معاصرين مثل رورتي Rorty‏ وبراندوم Brandom‏ وبوتنام "Putnam‏ لا أعني 
بالذرائعية أطروحات أولئك cond gl‏ بل مؤلفات الفلاسفة المعاصرين الذين تبنّوا نوعاً من 
التصور للعقلانية والأسباب» ويستندون إلى هيوم أكثر من استنادهم إلى كانط أو هيغل. 
ويمكن تلخيص آرائهم على النحو الآتي: 

il CD‏ يقولون بوجود بنية مشتركة بين أسباب السلوك وأسباب الاعتقاد. فتغدو هذه 

الأسباب متناظرة» ويعدّون سبب الاعتقاد حافزاً للفعل» وأداة لتنفيذه؛ 


1. ينبغي أكثر من هذا لمعالجته LU‏ وبنحو خاص مناقشة العلاقات القائمة بين الاعتقادات ومواقف أخرى مثل 
القبولات!'' .acceptations‏ 

11. ترددت هنا في ضم بيرس إلى هذه القائمة. لأنه لم يعرف الحقيقة بوصفها منفعة dy cutilité‏ يقل إن العقلانية المعرفية 
ترتبط بالعقلانية العملية» على الرغم من أنه LES‏ بعض الأطروحات اللاحقة. 
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(ب) يرون A‏ أسباب السلوك تتكوّن LUI‏ وأولياً من رغبات؛ والاعتقادات أدوات تخدم 
الرغبات لتحقيق غاية أو Lite‏ ذي طبيعة عمليّة على نحو أساسيّ؛ 

(ت) ويعدّون المعايير والقيم YEU‏ للحياة النظرية والعملية في الأساس تعبيرات» بل 
تعبيرات ذاتيّة أصلاً Le‏ نريد من رغبات وأهداف؛ 

(ث) ويقولون Of‏ تسويغ الاعتقادات وتقييمها عبارة عن معايير ذرائعيّة» ولا وجود 
للتقييم المعرفّ المحض. 

(ج) كما يؤمنون SL‏ أهدافنا تحدّد عقلانية الأفعال والاعتقادات كلّها؛ 

(ح) asins‏ الاعتقادات والأحكام استعدادات pla‏ بالفعل حصرياً؛ والمفاهيم 
مجموعات من الاستعدادات؛ 

(خ) ويقولون إِنّ الحقيقة ليست فكرة ميتافيزيقية جوهرية» بل فكرة صغيرة Saat‏ أساساً 
بالصفات الشكلية للمحمول "الحقيقيّ" SM‏ حقبقيّ إذاء وفقط إذا ب' Sb st!‏ 
بالإقرار sassertion‏ وهذا فإن الإقرار أن ب» يعني التعبير عن الاعتقاد أن ب حقيقي. 

على الرّغم من أنَّ هذه الأطروحات. في أغلب الأحيان, تعود إلى الذرائعيين التاريخيين» 

وهو ما يميّزها عن أطروحات الذرائعيّة التاريخيّة ذات المنشأ OS‏ هذا يستحسن 
الحديث عن "ذرائعية جديدة" أو "نفعية معرفية". هذه الأطروحات يتبناها بدرجات 
متفاوتة» pie‏ التوجه "التعبيري" من Gwe gt!‏ الحدد néo-humienne‏ مثل ستيفنسون 
Stevenson‏ وغيبارد «Gibard‏ وبلاكبورن g Blackbum‏ ودر Schroder‏ إضاذة إلى 
المؤلفين الذين ينسبون أنفسهم صراحة إلى أشكال معينة من الذرائعيّة مثل ليفي dos Lévy‏ 
ies «Foley‏ وهارما «Harman‏ وستيش Steich‏ وبرايس «Price‏ 
وهوكواي" ' -Hookway’‏ إذا اقترن العنصر الطيوميّ 0 بواقعيّة مضادّة أو بتشكيك € 


1. هذا التصور للعقلانية والأسباب هو في جوهره التصور الذي أطلق عليه بارفيت Parfit‏ اسم التصور "غير 
الإدراكي «DL "GI" "non cognitiviste‏ "القائم على OM Le M‏ 

1. تتنوع معايير الذرائعية على نحو كبير من مؤلف إلى آخر. روسل و مور يعدّانها أساساً نظرية للحقيقة» ويعدّها 
رامسي Ramsey‏ نظرية للحكم» ويرى فيها ديوي نظرية لبحث منهجي enquéte‏ 


jee 


القيم؛ فإنه يبيمن على الفكرة القائلة Ole MG)‏ تقوم على الرغبات» وإنه ليس للمعرفة 
Lo‏ والفعل طبيعتان منفصلتان. كما تتضمّن الذرائعيّة جزءاً لا بأس به من التصوّرات 
الواردة في البيولوجيا الداروينية الجديدة» وعلم النفس التطوري (دونيت Denett‏ وبابينو 
Papineau‏ وسبير بر (Sperber‏ التى ترى 3 عمليّة الإدراك والعقلانية تتحددان بالغايات 
البيولوجية للحيوانات teat}‏ اجات الفعل. وتتكوّن النواة المركزية هذه الذرائعيات 
الجديدة من المذهب الطبيعيٌ؛ والتصوّر الأداتي للعقلانية» الذي ينظمها وفق غايات 
بيولوجية» وليس Les‏ لمعايير موضوعية ". 

لكن» أيّ تصوّر يقول بوجود السلوك في المجال المعرني لا À‏ تصوّراً ذرائعياً. وهناء أودٌ 
الإشارة إلى أن فكرة السلوك Gall‏ لا تؤدّي إلى قبول المقالات الأساسية للتصور الذرائعيّ؛ 
بل تتناسب مع رفض الذرائعيّة والأداتيّة في ما ad‏ الأسباب. 

لا مراء في I‏ عدداً لا بأس به من مواقفنا المعرفية تقتضى نشاطاً معيناً. فنحن نكتسب 
اعتقادات» ونراجعها ونضع لها التوقعات والحسابات» pest‏ حكمنا cates À‏ اون 
حول مختلف القضايا والفرضيات. ونغيّر رأيناء dus‏ بعض القضايا بوصفها تحصيلاً Sole‏ 
ونقبل بغيرهاء وننخرط في بحث منهجيات نتابعهاء أو نتوقّف عن متابعتها. 

هذه التعابير كلها تشير إلى أفعال» حتى لو لم تكن ذات علاقة مباشرة بالتصنيفات العاديّة 
مذ اقترح الفلاسفةء بدءاً بأرسطوء أفعالاً قواعديّة LES fail‏ أشياء نفعلهاء وأحداثا 
وعمليات نكون Les‏ فاعلين مُنفعلين"". والأفعال لا تعنى التصرّفات الجسدية فقط. إذ هناك 
أفعال عقلية مثل: أقسم. «HE‏ اتخلّ 3 Jy‏ شك Gis‏ تل فرضية معينةء إلخ. لكن أن 
نكون ناشطين في مجالات مختلفة تقتضي مواقف معرفية شيء» والقول بوجود السلوك [ABE‏ 
في المجال Gall‏ بدءاً بمجال الاعتقادات شيء آخر. يمكننا قبول فكرة الفعل العقلي - ولا 


]. ثمة حالة صافية إلى حد ما من هذه الذرائعية موجودة لدى Rimard 9's shay‏ وثمة عدد من هذه التطورات لا نحده 
في الذرائعية التاريخية. بل يوجد قليل منها لدى جيمسء وبيرس» ورامسي. لكنها أقل وضوحاً لدى ديوي. 

1. ليس واضحاً إن كان مؤسّس الذرائعية بيرسء أداتياً (نفعياً) بهذا المعنى مثلها كان ديوي!". 

II‏ يميز أرسطو الحركات mouvements = ("kienesis")‏ والإنحازات saccomplissement = ("energeiai")‏ وهو 
تصنيف طوره كيتي Kenny‏ وفاندلر Vendler‏ وفسح ف المحال لظهور أدبيات واسعة في علم ON a‏ 


۱۰۹ 


سيّا المتعلّق بالأحكام - من دون القول Ef‏ جميع المواقف الاعتقادية» أو غالبيتهاء تشمل أنماطاً 
من الأفعال أو أن يكون الفواعل العارفون AEE‏ 

ere‏ نقترف خطأ منطقياً pétition de principe‏ في سعينا إلى تعريف فكرة السلوك 
المعرقّ. قد يتمة يتمتع الموقف بمضمون cle‏ ويقتضي Jä‏ معلومة ملائمة (حسية. استدلالية» 
مفهومية أو غير مفهومية) أو اكتساب معرفة عامّة Savoir‏ بوصفها موقفاً Uju‏ 
.épistémique‏ لكن على الرغم من أن: عرف sl‏ حکم توقع» We‏ عقل» استنتج 3 
تلقى» شك تعبّر عن مواقف معرفية» فليس من الواضح تماما أن الأفعال: ds «FE‏ 9 
انطباعاً أو حدس أو فو جى تدخل في هذا awa‏ بعض أفعال actes‏ التخيّل هي أفعال 
ذهنية» لكن بعضها الآخر ليس WIS‏ وقبول القضيّة يعبر عن موقف معرفّ في الحالات التي 
تكون فيها المعرفة هدفاً للقبول - كما في قبولنا فرضية معينة -» ESI‏ أيضاً موقف عملي قريب 
نمآ يسمّيه كانط "الاعتقاد الذرائعيَ" حين| نعتمد فرضية ا لا عة او le‏ 
cg‏ أو biadb‏ والمثال الذي ساقه كانط حول الطبيب الذي 6955 من دون أن يكون 
واثقاً من تشخيصه للسل الرئويّ أنَّ الأمر يتعلّق بهذا المرض لتحاشى خطراً sde‏ صحّة 
ail‏ قرار الطبيب Js‏ قد لا يفضي إلى اعتقاد (يمكنه أن يقزر الاعتقاد SL‏ الأمر يتعلّق 
be‏ رئويّ, لكنّه يستطيع أيضاً التظاهر بأنه يعتقد ذلك من دون أن يؤمن به فعلياًء أي من 
دون حسبان القضبّة المعنيّة OU Base‏ تقوم بعض المشاعر والانفعالات على مضمون 
إدراكىّ كالدهشة والخوف والمفاجأة والإحساس Bll‏ وهى مقترنة بأفعال» لكن علاقة 
هذه المضامين بأفعال ليست GT OM ly‏ إذا قرّرنا أن نطلق على الحالات الذهنية التى لا 
تبدو مقترنة بأفعال اسم "معرفية'". فإتنا تخاطر بارتكاب خطأ منطقيّ والوقوع في شكل من 
النزعة الفكريّة intellectualisme‏ [الفكرانية]. لذلك يجب تعريف فكرة الموقف Bd‏ 
بالمعنى الواسع» أي بالقول إنه موقف قد يستند إلى نوع من المضمون الإخباريّ أو الإدراكيّ 
(مثل جميع الانفعالات التي تقوم على أساس إدراكيّ)» أو يقترن Motel‏ 

قايس العادّة للسلوك هي OMG‏ حسب التصوّر المعتاد «fad‏ فان agent dill‏ 
ينجر فعلاً إذا كان هذا الفعل la grate‏ أو إذ كان لديه سبب أو أسباب لإنجازه وإذا كان 
Lots‏ وحرّاً في إنجازه أو غير حرٌ. وبحسب التصوّر الذي يمكن تسميته بتصوّر الح الأدنى 


للفعل» تكون العلاقة بين القصد أو الأسباب وبين الفعل سببيّة. بتعبير آخرء VA‏ يتصكّف أو 
ينحز فعلاً أ إذاء وفقط إذا: 

(i)‏ وجد سببٌ لعمل أ الذي يتكوّن على الأقل؛ من قصد فعل أ (شرط السبب)؛ 

Gii‏ أدّى السبب والقصد إلى حركةٍ في جسم LEN‏ بطريقة مناسبة (شرط سببي)؛ 

Gii)‏ إذا أمكن أن يختار GE‏ شيعاً آخر غير أ (شرط الحريّة). 

ES‏ أنموذج LU‏ الأدنى هذا يصطدم بمشكلات AGN the‏ ليس من الميسور تعريف 
الفعل الناتج causée‏ '' بطريقة مناسبة" بشكل غير دائري: قد تكون لدى rea‏ أسباب ade‏ 
قويّة leg‏ ماء تدفعه إلى فعل شيء معيّنء ويجب على هذه الأسباب أن تتسبّب بالفعل Os‏ من 
خلال سلسلة سببية غير منحرفة Y]‏ تتفق مع القواعد الاجتماعية]ء أي أن يكون الفعل 
الستهدف من ont AE‏ يتلاءم مع قصده وليس مع سلسلة سببية تفضي مصادفةً إلى نتيجة 
مرجوّة (سأعود إلى هذا لاحقاً). بعد هذاء 26 أفعال تبدو UT‏ تفترض أقل من البحث 
المنهجىّ في الشرطين Cii-‏ كذلك الأفعال غير tail‏ مثل لف الساق على OL‏ 
حك الا أو المي ذهاباً وإياباًء والأحداث التي لا نعيها كلّها. أي تلك التي نقوم Le‏ 
LT‏ كتوجيه نظرنا في اتجاه معيّن» أو تغيير السرعة bam‏ نقود سيّارة. لكن. في الواقع؛ يبدو أنّ 
الأفعال تتطلّب أكثر من بحث Ponge‏ الشرطين (1)-(111): وقد قال عدد من oig‏ بدءاً 
ole‏ دو بيران Maine de Biran‏ إلى أوساونكيسي O'Saugnkessy‏ وخورناي Hornsby‏ إن 
الفعل ge Ji Hay‏ أو حاولة للقيام بشيء cla‏ ودرا هذا الجهد lege‏ من الفعل (مع 
خطر التراجع إذا لزم وضع الفعل في سوابقه. وليس في Mace‏ غالباً ما GLa‏ فكرة 
اقتضاء الأفعال الأصيلة وجود DF‏ من مرتبة ثانية مثل إضافة رغبات بخصوص 
رغبات"" إلى الشرطين (1)-و(111). 2 آخرون Lal‏ يرفضون des age LU‏ 
conjonctive (i)- (iii)‏ ويقولون al‏ همل شيئاً أساسياً 0 أي حضور rea‏ نفسه بوصفه 
صاحب هذه الأفعال. ويقول بعضهم Of‏ هذه السمة بدائيّة ولا يمكن تحليلهاء بينا يجهد 
آخرون في تحليل "سببية Moda "II‏ كما قيل إِنَّ أنموذج ILI‏ الأدنى يفتقر إلى سمة 
أساسية من سمات الأفعال» أي أن يكون LN‏ واعياً - بشكل استبطاني أو غير انعكاسيَ- 
إزاء أفعاله actes‏ وبكون أفعاله تتسم بنوع من الظواهريّة التمييزية. إذا جمعنا هذه السمات 


١. 


ls‏ ا ا Se ÉD GE Re‏ ونوع من 


السبب raison‏ والفعل. 

على الرّغم من هذا الوصف المقتضب جداً للخيارات؛ ذ فمن السهل رؤية أنَّ أهميّة السلوك 
المعرقّ ترتبط بعدد العوامل facteurs‏ التي يمكن ديجها في تعريفنا. فمن Age‏ ليس حرص 
المرء أو إهماله مثلاً- على الأقل ني الشروط الطبيعية التي تختلف عن الشروط التي نجهد 
أنفسنا فيها لنكون حريصين أو مهملين - أمرين أو فعلين نقوم Le‏ لكن من جانب ET‏ 
ليس واضحاً أن من الضروريّ وجود LE‏ بالمعنى الكاملء gly‏ لنفسه ولمستقبله. ولديه 
حوافز وحوافز خاصّة بحوافزه. LS‏ يعي معنى المثال والمستقبل البعيد. كي يكون هناك سلوك 
معرفّ. يبقى التصوّر الأدنى. بهذا المعنى» عبارة عن مجموعة من مقاييس السلوك. من هذه 
الناحية» يتضح وجود de‏ أدنى لتمييز بعض الوقائع Gail‏ بوصفها أفعالاً. فالانتباء في 
سبيل المثال» واقعة ذهنية واعية تفترض في العديد من مكوّناتها شكلاً من النشاط؛ أو cp‏ 
فعلاً هو نشاط اختيار المعلومات لإنجاز فعل لاحق. لکن في حالات أخرى» نعي فقط ما هو 
أمامناء من دون أن نكون ep‏ قصداً نحو موضوع (Mig‏ قد يكون التخيّل نانج 
محاكمةٍ عقلية وشكلاً من الفعل الذهنيّ Lie‏ يتطلّب ذلك تصوّر مشهدٍ أو محاكمة عقليّة nb‏ 
أكيدة ccontrefactuel‏ لکن ليس إذا كان ذلك من أجل اصطناع مشهد بطريقة ذهنية عبر 
عمليّة BI‏ إلى Le‏ ما. وكذلك فإنَّ GF‏ وحَكَمَ. وحسبّ. وفرضٌّ يمكن أن تكون أفعالاً 
قصديّة مُنجزة لأسباب تتمتّع بوعي السلوك. لكنّها في عدد لا بأس به من الحالات» ليست 
Na‏ بل 358 أشياء تجري فنا ونراقبها كمشاهدين fs‏ إذا عاد الفعل الذهنيّء بحسب 
مصطلح غالين سترافسون G.Strawson‏ لمحرد ترتيب المضامين الذهنية التي تخطر في بالنا 
بالطريقة التي ندرك فيها حقيقة حقيقة شيء معين أو أننا أُصبنا بشيء ماء فلا يمن هذا Spa‏ تدفعنا 
الشكيّة scepticisme‏ الأعم إلى LL ob)‏ حتى لو كنا قادرين على lle‏ فعلنا على شروط 
اكتساب بعض المواقف الذهنيّة - كأن نكون متيقظين أو مهملين؛ أو نيئ أنفسنا لتلقي 
معلومة -. فإِنْ مضمون أفكارنا لا يكون تحت سيطرتنا على الإطلاق. ويبدو واضحاً Š‏ هذا 
ما يدور في حالات الاعتقادات المكتسبة إرادياً بطريقة غير مباشرة, التي سبق الحديث عنها. 


فإن كنت في حاجة كي أعتقد أنّ الحياة ورديّةء إلى وضع نظارة ريني aL)‏ على هذا النحوء 
وإذا نجحت ببذه الطريقة في اكتساب هذا الاعتقادء ألا يبيّن جرد اضطراري إلى وضع النظارة 
كي أثير هذا الاعتقاد في نفسي GL‏ لست سوى مراقب سلبيّ لنتيجة فعلي؟ 

لكن» هذه المحاكمة العقليّة dealt‏ بالعودة إلى الاستعارة التي ساقها سوسا DB «Sosa‏ 
رامي السهم يوجّه سهمه قصداً نحو ال هدف. ومع BY‏ التتيجة هي شيء يصنعه رامي السهام- 
أي إصابة المدف - فهي ليست فعلاً في de‏ ذاتها بل ترتبط LIL‏ وكذلك. SB‏ الفاعل 
الذي يعتقد. فيحكم أو يعقل» إنما يدف إلى تكوين حالة ذهنية نتيجتها أن تكون القضية 
حقيقية» لكن حقيقة القضية ليست ما ينجزه الفاعل» بل Les‏ عن ارتباط النتيجة بظروف 
العام الذي لا سلطان له عليه. لا a‏ على ذلك أن يكون الفاعل sujet‏ هو agent Ul)‏ إِنّه 
يطبق مقاصده على ظروف تكوين اعتقاده أو مواقفه. لهذاء علينا القبول بوجود سلوك Ch pre‏ 
بمعنى أنه من حيث السبب» قد نجد أنفسنا في هذه ا حالة الذهنية أو تلك. 

هذا ينطبق على مجموعة من الحالات الذهنية. فأن تكون متنتهين إلى کون أن ب bo des‏ 
نتوافر على سبب لفعله - أي الرغبة في معرفة إذا ب - وحيما يكون هذا Bal‏ وسيل لبلوغ 
هذه النتيحة - أي معرفةٌ إذا ب حقيقية؛ ومحاولة Si‏ إذا ب هي ad‏ إن كان هذا يقني 
البحث في ذاكرتنا عن مؤشّرات ها علاقة بسؤال معرفة إذا ب؛ أو أيضاً إدراك أن ب يمكن أن 
تكون فعلاً إذا كان هذا يقتضى حالات ذهنية كالانتباه أو تحويل النظر نحو مشهد معيّن. 
يكون نتيجتها أنّ ب. الحالات المعنية - أدرك BY É‏ -حالات factifs dut‏ - إذا 
أدركنا أن ب. إذا ب؛ يبدو أن الحالات الذهنية المنتِجة بطبيعتها ليست أفعالاً: فلا يمكننا 
الإدراك Sadly‏ والملاحظة BAL‏ على نحو عاب تحت Bb‏ الإرادة'. لكن هذا لا يمنعنا 
أبداً من إنتاج حقيقة أننا ندرك Hs Bis‏ أو Gi‏ من خلال جميع أنواع الحالات 
الواقعة تحت سلطة إرادتنا. يمكننا أن 225 تذكّرنا لموعد إذا سجلناه في مفكرة. لکن بم تختلف 
هذه السلسلة السببية عن تلك التي Soe‏ بها فعلاً عادياً عبر مجموعة من الأفعال المترابطة سببيا 
كصنعنا WE‏ من الحلوى بتحضيره ووضعه في الفرن؟ بم يختلف هذا عن ال حالة التي نحاكم 
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فيها الأمور بطريقة ما للحصول على نتيجة Line‏ عبر مقدّماتٍ منطقيّة مختلفة؟ الأمر كذلك 
بالنسبة إلى مواقف مثل القبول؛ والمثال على ذلك اعتمادٌ التحرّي فرضيَّةٌ في أثناء بحثه المنهجيّ 
(تقصيه ES‏ يده بلع لا لل 
تجريبيّة مناسبة. في هذه الظروف كلهاء Us‏ حالاتِ يمكن تسميتها معرفيّة WY‏ تقتضي 
الحصول على معلومة؛ والعمليّة التي تتيح لنا بلوغ هذه الحالات تتفق مع الأنموذج السببيّ 
الأدنى: مها بلغ تعقيد المراحل الوسيطةء فهي أفعال ناتجة عن أسباب ومقاصد» لوجود 
علاقة سببية بين المرحلة الابتدائية والمراحل الوسيطة والمرحلة النهائيّة. 

لا شيء يبدو WE‏ بهذا المعنى» U‏ أطلقنا عليه اسم "أفعال معرفية" لنشاطات و 
انتندل» Se‏ [حاكم الأمور بطريقة عقلانية]» خطط أجرى بحثاً lean) Longe‏ 
وحالات ذهنية أقل تعقيداً مثل الاعتقادات» والإدراكات. أو المقاصد. لكن. كي تكون هذه 
الحالات أفعالاً ينبغي أيضاً أن تكون العلاقة السببية القائمة بينها مناسبة. فلو نوى طبيبٌ 
جرّاح إجراء عمليّة لاستئصال الزائدة لأحد المرضى» وشاءت المصادفة أن يتعرّض لحادث 
أمام المستشفى بسيّارته من طراز 414 رانج روفر» ونجم عن هذا شق بطن هذا المريضء فيقوم 
الطبيب بشيء نتيجته أنّ زائدة المريض قد أزيلت,ء لكنه لم يقم بفعل إزالة الزائدة. كذلك 
يمكن أن نفعل الشىء نفسه عبر سلسلة من مراحل المحاكمة العقليّة» بحيث نؤمن بنتيجتهاء 
لكن إذا كان الر ابط بين هذه المراحل لا يؤدي إلى استنتاج الخلاصة انطلاقاً من المقذمات 
المنطقيّة؛ بل هو رابط سببيّ- Stee‏ إذا توصّلنا إلى الخلاصة بعد طرح المقدّمات في إثر ضربة 
فوق الرأس - لا نكون إزاء حاكمة عقلية. وكا يتضح من قضيّة السلاسل السببية المنحرفة في 
الفعل القصدي. 55 على الأسباب والمقاصد التسبّب بالفعل بالطريقة المناسبة أو 
بالطريقة الجيدة بحسب تعبير دافيدسون”". بالعودة إلى مثال دافيدسون حول متسلق 
الجبال الذي Per‏ من الوزن والخطر الذي يشكله رغه اريو معه وهو معلّق في 
الفراغ بالحبل الذي يمسكه بطرف يده د يمكنه. تحت تأثير الخوف الذي ولّدته فيه هذه الفكرة. 
التخلي عن الحبل وترك رفيقه يسقط» ESI‏ فعله لم يستجب بالطريقة الجيّدة للسبب الذي 
يدفعه إلى إنتاجه. السلسلة السببية التي تبدأ بالسبب (أو القصد) لتصل إلى الفعل هي سلسلة 
منحرفة [غير معهودة]. استبعاد السلاسل السببية pel‏ 635 هو على PY‏ شرط مهمّ للفعل 


et 


يضاهي في أهميته الشرطين الأدنيين (1)-(111) ويطيّق على السلوك المعرقّ Hai‏ وبدورهاء 
O‏ جميع السلاسل السببية تقريباً التي تربط المقاصد بالأفعال المعرفيّة في حالات المحاكمة 
العقلية» وتكوين الاعتقاد. والإدراك والتذكرء تخضع هذا الشرط. 

ومن باب المصادفة أن يكون هذا الشرط هو نفسه Lio‏ يتعلّق الأمر با نملك من أسباب 
تدعونا للاعتقاد. وكي يكون Ale VI‏ مُسَوَّغْا يجب أن يقوم بطريقة مناسبة على سبب لا يمكن 
أن يكون أي سبب يملكه الشخص بالمصادفة» بل يجب أن يكون سببا يسوّغ الاعتقاد ويؤسّسه. 
لكن» يمكن أن تكون السلاسل السببية هنا منحرفة أيضا. بالعودة إلى مئال ساقه ودغود 
0 يقول فيه: دعونا نتخيّل أنه حين اكتشاف المفتش منديل الضحيّة في اة الغسيل 
في بيت العقيد موتارد اقتنع UT‏ وجوده فيها حص مصادفة ولا يعد دليلاً موثوقاً على ذنب اقترفه 
العقيد موتاره'). لنفترض D‏ العقيد علم بهذا GLESY!‏ فاعترف مرعوباً بجريمته. Las‏ 
يزيد المفتش قناعة EL‏ العقيد هو القاتل. اعتقاد المفتش SL‏ منديل الضحية الموجود في de‏ 
غسيل العقيد هو السبب الذي توافر لديه ليعتقد أنّ العقيد هو المجرم وهو أيضاً سبب هذا 
الاعتقاد. لكن, هذه ليست القضية الموجبة ولا السبب الموجب. SY‏ السبب الذي دفع المفتش 
إلى الاعتقاد OL‏ العقيد مذنب هو اعتراف العقيد المرعوب» وليس اعتقاده بأنه قد عُثر على 
المنديل في سلّة غسيل الضحيّة. في الحالة العمليّة» LS‏ في الحالة النظريّة» لدينا إذاً علاقة سبب: 
R"‏ هي سبب × لكي 0-161" [ر هي السبب الذي يدفع س للقيام بفعل أو إلى اتخاذ موقف] 
حيث يمكن أن تشير © إلى نوع من الموقف المعرفي أو إلى نوع من الفعل. ويمكنناء على قاعدة 
هذا التشابه في البنية» افتراض أن هذه العلاقة هي نفسهاء سواء فيم at‏ الأسباب العملية pl‏ 
الأسباب النظرية» ونستخلص منها dae‏ للقول بإمكان وجود السلوك GA‏ 

قيل أحياناً إنّ التشابه بين المحاكمة العقلية النظرية التى تفضى إلى اعتقادات» والمحاكمة 
العقلية العملية التي تفضي إلى أفعال» يتيح خلط المحاكمة الثانية بالأولى. ÉS‏ تشابه بنية 
الأسباب العملية والأسباب النظرية لا يؤدّي إلى سلوك hae‏ مثلما لا 555( تشابه بنى 
القياس العملّ والقياس النظريّ إلى تشابه هذين النوعين من المحاكمة العقليّة. كما أنَّ 
لأسباب الحكم في المجال IAI‏ أو الأخلاقي البنية نفسها - Ole‏ س gian‏ بخصائص معيّنة 
فهو da‏ بمنزلة سبب بالنسبة إلى (ي) ليجد المحاكمة ناجحة أو جيدة- لكن هذا لا يفضي إلى 


ey 


تشابه الأحكام WLI‏ والأحكام الأخلاقيّة. لا يمكن هذه الحجّة أن تكون صائبة إلا إذا قبلناء 
كما تقول الذرائعيّةء بعدم تشابه أسباب الاعتقاد وأسباب السلوك Lad‏ بل إمكان رد هذه إلى 
تلك وبالعكس. 

أغلب البراغماتيين لا يتبون هذه الأطروحة ES‏ بل يعتمدون أطروحة أضعف 
منها تقول بتناظر أسباب الاعتقاد وأسباب السلوك, بمعنى أننا نستطيع» في ظروف مختلفة» 
مقارنتها من حيث منفعتهاء وموازنة هذه بتلك» والتعامل مع الأسباب العمليّة بوصفها تفوق 
الأسباب النظريّة في هذه الظروف (وفقط في هذه الظروف): يرى الذرائعيّ أنَّ 24 حالات لا 
يتفوّق فيها سبب على الآخر. كما يقول ريتشارد فولي OR. Foley‏ "جميع الأشياء متشاببة» فقد 
يرى فرد ما أن اعتقاده بها هو غير Golde‏ من الناحية المعرفية”" o,‏ هو اعتقاد Dae‏ فولي 
يؤمن LE‏ بالتصوّر الغائيّ والأداتن للأسباب» لأن الأسباب التى تدعونا للاعتقاد تكون 
ea‏ اتوت et eas as ain Go‏ خض .عن BU‏ 
ley agents ci‏ أن أسبابنا المعرفية تسهم فيها بمقدار إسهام أسبابنا العمليّة» فهذا 
يعني» بحسب الذرائعيين الجدد» عدم وجود فصل واضح بين الأسباب العملية والأسباب 
المعرفية التي تدعونا للاعتقاد. ويسوق فولي JU‏ الآتي: ثمة عدد معن من التلاميذ في قاعة 
الدرس يعتقدون أنهم سينجحون في امتحانهم, لكنهم يعتقدون أيضاً أنّ الفاحصين» الذين 
يملكون كاشفاً قوياً للأفكارء يستبقون اعتقاداتهم؛ ويجعلون الامتحان أكثر صعوبة لمن لديم 
مثل هذا الاعتقاد لتلقينهم درساً في التواضع. في مثل هذه الحالةء يبدو معقولا عدم الاعتقاد 
با نملكه من أسباب وجيهة (نظرية) للاعتقاد. أي أننا سننجح في الامتحان» وإذا أردنا 
النجاح في الامتحان علينا الأخذ بالأسباب الأداتية (النفعية) أو العملية. من جانب PT‏ تعد 
الثقة بالنفس ضرورية إذا أردنا النجاح في الامتحان. وبالنتيجة فإن مصلحة الطلاب تقتضي 
gee Pree pr ot‏ النظرية أو على ما لديهم من معطيات قوية حول 
فرص نجاحهم. ومن cel‏ فهم أمام معضلة لا يستطيعون حلّها إلا إذا قيّموا المزايا العملية 


1- سوزانا رينارد S.Rinard‏ تعد استثناءً. فهي تتبنى "ذرائعية متينة" تقول إن فقط "الأسباب الأصيلة للاعتقاد بقضية 
ما هى اعتبارات ذرائعية لصالح الاعتقاد m ma al sr‏ $ '. لكن هذا لا chats‏ كما تقول. j wi‏ أغلب الأحيان 
نعتقد Les‏ لمعطيات أو حجج. لكن فقط لأننا نجد من النافع عمل ذلك. 
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لاعتمادهم هذا الاعتقاد أو ذاك. Sd‏ في المقام الأخير تبقى الأسباب العملية هي الحاسمة. 
بحسب البراغماتي مثل فولي» يمكن وضع الأسباب النظرية والأسباب العملية في الميزان واتخاذ 
القرار لصالح الأسباب التي تدفع نحو تحقيق غاياتنا العملية'. 

يمكن للبراغماتي أن يجد سنداً له في أنه غالباً ما يوضع EM‏ يجب" الأخلاقية (أي ما هو 
إلزاميّ أو مطلوب فعله لأسباب أخلاقيّة) في الميزان مع ال PRA Moe"‏ (أي ما ينفع القيام 
به لأسباب احترازية أو عملية)» ويمكن موازنة نمطى ال MLE"‏ في الحقيقة» عندما نعقد 
العزم على القيام بفعل معين» يحدث غالباً أن تتساوى lle‏ المعيارية الأخلاقية التي تميل 
لصالح الفعل بالاعتبارات المتعلقة بالمنفعة أو بالغاية الأداتية للفعل. لكن» ليست جميع 
المعضلات العملية من النوع الكورنيلي [أي استحالة الاختيار بين قيمتين] الذي يضع 
الواجب في مقابل الحب. وهكذا يمكن للشريف الذي يجسد غاري كوبر شخصت ف م 
القطار سيصفر ثلاث مرات» موازنة واجبه وهو يواجه المحرمين بإنقاذ زواجه. . d geii‏ 
مثل هذه الحالات» أن بوسعنا موازنة أحد الاعتبارين AY GEIL‏ معنيان بها علينا فعله. أو 
بها يجب أن نفعله» وأنَّ هناك مقولة ثالثة من "'الواجب" هو الواجب العام الذي يوازن بين 
النوعين الآخرين من الواجبات (قتل المجرمين, في الحالة التي SO‏ فيها غاري كوبر دور 
البطل). لكن هل يمكن وضع ال" يجب" العمل وال"يجب" EAU‏ في الميزان؟ وهل يوجد 
شكل fle‏ ل "يجب" من شأنه أن يكون Bal‏ هذه الموازنة بين حكم Gyre‏ وحكم ES‏ 
cy‏ الخيارات التي تدفعهما إلى التصارع كثيرة. فالمعلّم الذي يلاحظ أن أحد تلاميذ 
صفه قد غش aly dy‏ عن نفسه. "يجب" الحكم عليه بأنه مذنب من الناحية المعرفية» LS‏ 
"يجب" على المعلّم عدم التصريح بهذا الحكم أمام الصف لأسباب احترازية (عدم إهانة 
التلميذ وتحاشي خلق الاضطراب في الصف). لکن لا يستطيع أن بضع هذه الخيارات في 
اميزان» إلا إذا تصرّف من وجهة نظر عملية (الإفصاح عن الحكم علناً أو عدم الإفصاح عنه). 
وهو لا يستطيع أن يضع حكمه المعرني أن س مذنب وتأكيده ob‏ س مذنب في الميزان» ay‏ 
مرغم - ليس أمامه خيار سوى الخيار الأول. الخيار الأول Hs‏ عن اعتقاد. أما الثاني فيعبر 


-l‏ بحسب مصطلحات ed LL‏ لدى الطلاب أسباب تقوم على IL‏ أو الموقف ("state given")‏ وليس القائمة على 
الموضوع (أو مضمون الموقف). سأعود إلى هذا التمييز لاحقا””". 
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عن فعل. وهي GES ON LES‏ لكن يبدو أن مثال الطلاب الوارد أعلاى يشير إلى وجود 
حالات نضع فيها نوعي الأسباب في الميزان'. 


". الأنماط الصائبة والخائبة للأسباب 


الأمثلة السائدة التي يسوّقها البراغماتيون» التي نختار منها الاعتقاد لأسباب عمليّة لغياب 
الأسباب المعرفية أو لتوازنها مع الأولىء أو لأن الأولى تتفوق على الثانية» لا توضح [الأمثلة] 
أن الأطروحة التناظرية gia‏ بشيء من المعقولية. ويمكن الدفع ضدّها بحجّتين. في الفصل 
التالي» سأناقش الأولى القائلة بإمكان LS‏ الأسباب المعرفية للاعتقاد إلى الأسباب العملية. Lah‏ 
هنا فسيتناول نقاشي الحجّة الثانية القائلة بعدم وجود اختلاف حقيقيّ بين أسباب الاعتقاد 
وأسباب إرادة الاعتقاد. 

بحسب التصوّر البداهيّ الذي يتبتاه هذا الكتاب. SE‏ الاعتقاد بشىء ماء في ظرف معيّن 
نتوافر فيه على أسباب للاعتقادء بناء على ما لدينا من أسباب لإرادة الاعتقاد. هو Sel‏ بنوع 
غير صائب من الأسباب؛ أي الاعتقاد بنوع خائب من MOLY)‏ بالعودة إلى المثال المبتذل 
حول الزوجة التي تجد أحمر شفاه فوق E‏ قميص زوجهاء نقول إِنَّ لدى هذه الزوجة أسبابا 
لإرادة الاعتقاد بأنَّ زوجها لا بخوناء لكنّها ليست أسباباً صائبة. وحينا نجد مسوّغات أو 
أعذاراً للاعتقاد بشيء» SB‏ الأسباب التي نذكرها ليست هي الأسباب الصائبة. ذلك SY‏ 
النوع المناسب للاعتقاد يتكوّن من الأسباب المعرفيّة RE‏ أنّ اكتساب حالات معرفيّة 
لأسباب أخرى غير الأسباب المعرفيّة» fat‏ السلوك Gall‏ مستحيلاً. 

لكن» يبدو أن هذا التمييز بين الأسباب الصائبة والأسباب الخائبة للاعتقاد قائم على خطأ 
منطقي pétition de principe‏ محضء des‏ شكل من التوجه الجوهر 5 essentialisme‏ 


!. دعونا نقل إن الأسباب العملية التي تحيل إليها هذه الحجج ليست بالضرورة أسباباً نافعة agent J‏ أو الأناني: 
فقد تكون أسباباً عملية خاصة بالمنفعة التي تعود على الجماعة» أو على الإنسانية كلها. كثير من الذرائعيين يتصفون 
بالغيرية. 

ll‏ قسم من هذه المناقشات يدور حول تصور برينتانو Brentano‏ الجديد القائل بإمكان تعريف القيمة والأفكار 
المعيارية الأخرى بالأسباب والمواقف المناسبة. سأترك الآن هذه القضايا المتعلقة بأنطولوجيا الأسباب جانا" 
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المشكوك Ua‏ ل ينبغي لنا افتراض أن الأسباب الذرائعية للاعتقاد ليست هي الأسباب 
الصائبة؟ dE‏ يعن ees‏ ألا يمكننا تحمينها في بعض الحالات على الأقل؟ WE‏ ليشت 
كلها ذرائع أو أعذاراً: db‏ بالحصول على ترقية Le loi‏ رائعاً للاعتقاد. أو على JEY‏ 
أتظاهر GL‏ أعتقد fais‏ عن الاعتقاد Sb‏ ربطة العنق التي يضعها Sy‏ عملي حميلة جداً 
وأنيقة تبعاً للمنفعة المأمولة منه؛ والأمل بالشفاء من السرطان سبب رائع حى لو D‏ جميع 
المعطيات الطبية ما يعاكس اعتقادي بالشفاء. لا يمكننا الافتراض أنَّ الأسباب سابقة على هذا 
النوع أو ذاك. SN‏ أسبابنا للاعتقاد معرفيّة في أغلب cole‏ وتقوم على المعطيات والحجج» 
لكن ربا تكون هذه السمة إحدى الحالات De BI)‏ لنفسيتنا. لو تطور جنسنا بطريقة AMS‏ 
لربًّ) تكوّنت لدينا حالات ذهنية قد تكون معتقدات ورغبات في الوقت نفسه» أو تراوحت 
بين المعتقدات والرغبات. كما هي حال اعتقادات شكان كريدم Credam‏ 335341¿ 
سايق .. أي أولئك الذين نسوا ol‏ اكتسبوا اعتقاداتهم Lol‏ وهنا Gb‏ الاعتراض على 
المكانة المفهوميّة للبداهية المعيارية وأسبقيتها. 

يمكن السعي إلى ربط التمييز بين النوع الصائب للسبب والنوع الخائب للسبب في 
عبارات التمييز الذي وضعه بارفيت Parfit‏ بين موضوع الموقف ومضمونه من Age‏ 
والموقف نفسه (أو الحالة) من جهة أخرى”. Sead‏ سبب اعتقادي ob‏ ربطة عنق Sy‏ عملي 
قميئة» يقوم على الموضوع أو المضمون الذي يم اعتقادي» أي ربطة العنق. لكن لديّ سبب 
Gh‏ بموقفي» أي موقف الاعتقاد ob‏ ربطة عنق رب عملي جميلة. الأول سببٌ الاعتقاد. 
والثاني سبب إرادة الاعتقاد. الأسباب المتعلقة بالمضمون هي الأسباب الصائبة؛ fey‏ الأسباب 
المتعلقة بالموقف ليست الأسباب الصائبة. لكن» يبدو أثنا لا نضيف شيئاً جديداً هنا: 4 تكون 
الأول هي الأسباب "الصائبة". أو وحدها الصائبة؟ الجواب هو أن الأسباب المتعلقة 
بالموقف ليست أسباباً على الإطلاق: إنها أسباب اعتماد الموقف. لكنها ليست أسباباً تسوّغ 
الموقف المعني. حتى لو قلنا إن الأسباب التي دعتنا إلى اعتماد الموقف. هي أسباب les‏ 
"صائبة" Lai‏ مثلها مثل الأسباب المعرفية التي دفعتنا إلى اتخاذ ا موقف» فمن العبث القول 


1. ربا تكون Lal‏ عبارة عن خلائط من الاعتقادات والرغبات. بالمعنى الذي ناقشه لويس Lewis‏ 


VAN 


UY‏ أسباب بالمعنى نفسه. ويمكن موازنتها بالأخرى: قد يكون من Jéil‏ الاعتقاد db‏ رب 
العمل يضع ربطة عنق جيلةء أو ST‏ ربطة العنق قميئة تبعاً للمنفعة المأمولة» لكن هل يمكن 
تفضيل الاعتقاد القائل بأنها جميلة مع أننا نعدّها قميئة لو لم تكن هناك منفعة أو حافز مقترنين 
ببعضه)؟ هناك Ses‏ مألوف بين المحاكمة العقلية العملية للمقاصد أو الخيارات» وبين 
المحاكمة العقلية النظريّة حول الاعتقادات. من المشروع تماما إذا ÉS‏ إزاء خيار بين أمرين 
نتائجهم| متشابهة وتفضيلاتنا فما متساوية - كالذهاب إلى طشقند أو إلى روما - فتقرّر 
الذهاب إلى طشقند Loge‏ عن الذهاب إلى روما. لكنء لا يمكن تفضيل الاعتقاد SL‏ روما 
عاصمة أوزبكستان وليست عاصمة إيطالياء حتى لو كانت لدينا أسباب للاعتقاد بهذا أو 
ذاك: لذلك إذا أردنا لموقفنا أن يكون صائباً في هذه ا حالة» فعلينا تعليق الحكم» وتوجيهه نحو 
موضوع (مضمون) الاعتقاد. لكن» على الرغم من OLS‏ التناظر بين الاعتقادات والمقاصد. 
فإن المقاصد تخضع للتمييز بين الأسباب الصائبة والأسباب الخائبة. يمكن أن تكون لدينا 
أسباب لامتلاك مقاصد. مثلاً إذا كان تكوين هذه المقاصد يعود علينا بالثواب أو العقاب» 
لكن نية امتلاك النية وامتلاك النية نفسها أمران مختلفان. فإذا نويت تقبيل جيرترود فلأنني 
أحبها؛ لكن إذا كانت نيتي في تقبيلها GY‏ أريد الحصول على تركتهاء أو إذا كنت أعتقد Bh‏ 
تكوين هذه النية سيسفر عن هذه النتيجة, فإِنّ هذه النية الأخيرة عبارة عن نيّة أداتية (نفعية) 
gles‏ بالموقف. وليس بالموضوع'. 

على نحو ale‏ المواقف المتداخلة من المرتبة الثانية مثل رغبة الإرادة» وإرادة الندم» ورغبة 
الاعتقاد. والندم على الاعتقادء والأمل في الندم على الاعتقاد» إلخ... المتعلقة بالموقف» ليست 
نوعاً مناسباً من الأسباب. يمكننا التعبير عن هذا التمييز بالقول ai‏ إذا كانت الأسباب 
الصائبة هي أسباب موقف أول qrier‏ (حيث "+" تعني أي موقف COWS‏ فإن الأسباب 
الخائبة هي بالأحرى أسباب كي يجد المرء لنفسه سبباً EY‏ موقف .o-ier‏ لكنها في الحقيقة 
ليست أسباباً على الإطلاق: بل بالأحرى ذرائع» أو بواعث» لا تسويغ لها سوى التسويغ 


1. كما هي الحال في لغز التوكسين [سم قاتل] الذي ساقه ج. كافكا G.Kavka‏ حيث القضية هى معرفة ما إذا كنا 
قادرين على امتلاك قصد القيام بفعل ما مع امتلاكنا قصد عدم إنجازه'". 
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الذرائعي. مهذا المعنى لا مشكلة في "السبب من النوع الخائب": ليس هناك سوى نوع واحد 
من الأسبابء UT‏ الأخرى فهي أسباب de gee‏ أو إذا شئتم» أسباب NEST‏ 

لكن» حتى هذه الإجابة تبدو خطأ منطقياً: إذ 4 نرغب في التسبّب لأنفسنا SEL‏ هذا 
الموقف أو ذاك. وهل اتخاذ هذا (GS QU‏ سبب صائب أو خائب» أم آنه ليس سبباً على 
الإطلاق؟ ثم اذا من شأن رغبتي ER‏ لنفسي بأن أصبح غنياء بشرائي ورقة 
يانصيب» في سبيل JE‏ أن تكون سبباً أقل صواباً للسلوك من أن أرغب في أن أكون غنيا 
وأن أصبح كذلك؟ لم قد يكون السبب الأداتي من أجل غاية معيّنة أقل من سبب غير أداتي؟ 
مع ذلك؛ أريد أن أرغب في قطعة مثلّجات بطعم الفريزء فلماذا تكون رغبتي في إرادتها أسوأ 
من سبب إرادة أن تكون إرادتي فقط؟ 

يبدو أنَّ الوسيلة الوحيدة لتمييز نوعَي السببء للوقوف على BY‏ على الاختلاف بين 
الأسباب العملية والأسباب النظرية» TEs‏ الاختلافات والتشاببات البارزة eee‏ وهي 
أربعة على الأقل. الأول كما يبدوء هو وحدة الأسباب المعرفيّة التي ليس ها مقابل في 
الأسباب العمليّة. الأسباب الوحيدة التي لدينا للاعتقاد أو الحكم هي الحقيقة» والبراهين أو 
تجانس القضايا التي نفكر فيها. في مقابل أسباب السلوك تتعدّد الأسباب غير المعرفية 
عموماً: فأحياناً تكون ها علاقة بتفضيلاتناء وحاجاتنا العملية والمنفعة» وقيمنا الأخلاقية 
والاجتماعية Gas‏ الجمالية» ونزواتناء وأحياناً أخرى لا يكون ها علاقة بأيّ شيء على الإطلاق 
(يبدو من الأسهل الإجابة ب MiK"‏ عن السؤال "1 فعلت yayi gija‏ الثاني 
الذي سبقت الإشارة إليه أعلاه هو ST‏ عشوائية الاختيار تبدو مسموحة في الأسباب العمليةء 
لكنها غير مسموحة في الأسباب المعرفية. فإذا كان الأمر سيّان لدي في slash‏ أحد هذين 
الخيارين» كالذهاب إلى روما أو البندقية» فمن العقلانّ LL‏ بالنسبة Ay‏ أن أختار الذهاب 
إلى روما وليس إلى البندقية بدلاً من العكس؛ لكن إذا كان لديّ الكثير من الأسباب للاعتقاد 
بشيء دون عكسه. فمن غير المعقول اختيار أحدها دون الآخر» وني هذه DIL‏ يقوم الموقف 


1. هذا هو الموقف الذي يسمى ESE‏ بالنسبة إلى قضية النوع الس للسبب. 
1. كا يقول ميلار Millar‏ ثمة شىء sie"‏ في الأسباب المعرفية لا نجده في الأسباب العملية””". 
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GHA‏ على تعليق الحكم. الاختلاف الثالث يكمن في الظواهر phénoménologies‏ الخاصة 
بنوعي الأسباب: إذ يبدو من الأسهل والأكثر مباشرةً أن يعتقد المرء لأسباب معرفية تأنيه 
مباشرة وعلى الفورء من أن يعتقد لأسباب عملية أو احترازية تبدو دائ قسرية وأداتية. . وهي 
سمة ترتبط بها ظاهرة غائبة أو ليست من الطبيعة نفسها E‏ الفعلء حينا يتعلّق الأمر 
بالاعتقادات والمواقف المعرفيّة الأخرى؛ وكذلك لأنه أيسرٌ للمرء أن يدرك أخطاءه أو 
إخفاقاته في المجال العملي منها ني المجال 9 6 7 

لكن. بين هذه المقاييس لا يوجد أي مقياس SY coule‏ الأسباب العقلانية والغرائز 
موجودة في SLE‏ الاعتقاد أكثر من وجودها في الحالة العملية. هل لدى الناس الذين يعتقدون 
أنَّ في قرن وحيد القرن قدرات شافية» أسباب صائبة تسوّغ اعتقادهم هذا؟ الجواب بالنفي؛ 
لكنها orl‏ وني وسعهم أن يروها جيّدة كغيرها من الأسباب. الذرائعيّ» الذي يسير على 
خطى جيمس» سيعترض عل القول GL‏ تعليق الحكم أمر غير عقلاني إذا اقتضت الضرورة 
إصدار حكم ما (مثل متسلّق الجبال المتردّد في القفز فوق (GF‏ ويمكن القول أيضاً بوجود 
ظاهرة على الأقل في بعض المواقف الإدراكيّة ولا سيا حين تتوافر على مكوّنٍ انفعالي مثل 
المفاجأة. والندم» أو OO LSI‏ هناك أيضاً اعتراض أقوى على هذه التمييزات هو تمييز شرودر 
Schroder‏ )£1( القائل بإمكان وجود أسباب للأنموذج الصائب تتعلق بمواقفناء والرافض 
لفكرة قيام أسباب النوع الصائب دائ) على الموضوعات أو المضامين» بينا أسباب النوع 
الخائب تة تقوم (slo‏ على المواقف. وتمثلها برأيه حالة النوايا: يمكن أن نتوافر على أسباب صائبة 
تستند إلى موقفنا كي لا das‏ نيّة. لنتخيّل مثلاً أن أفكر في إمكان القيام برحلة» فأضطرٌ إلى 
تأجيلها إذا وردتني معلومة معيّنة. هنا قد يكون لدي سبب صائب في عدم عقد نيتي على 
السفرء هو السبب القائم على موقفي: أي نيتي في أن أعقد AS‏ وكذلك. حينم| نعلق Le‏ 
أو نشك في حقيقة قضية معيّنة - مثل شكنا في الوقت الذي Bg‏ فيه معلومة معيّنة جاءت 
cm Cob Lt dons‏ الاب التي تدعونا إل LAN‏ موجهة تي ge‏ ومع هذا ني 
أسباب مشروعة تماما ptet E‏ سوم الذي يرق ان دابيا ie‏ 
(lo‏ وجب أن anes‏ دات إلى رغباتناء إن جميع أسبابنا تتعلق» > في الحقيقة» بمواقفنا وليس 
بموضوعاتها. بحسب شرودرء حتى لو كانت أسبابنا تتعلّق بموضوعاتهاء فهي في حقيقة 
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الأمر تتعلّق بمواقفنا وبتحقيق رغبة أو غاية عمليّة. É‏ لعقد النية» في المقام الأخيرء هدف 
إيقاف التشاور العمل ليتيح لنا تنظيم أمرنا والسيطرة على أفعالنا وقراراتنا. لتكوين الاعتقاد 
غرض أن يتيح لنا إغلاق باب تحرياتنا وإسكات شكوكنا'. لئن كنا نفضّل GAEL)‏ والبرهان 
والمعرفة في أبحاثنا المنهجيةء فذلك GY‏ تخدم أهدافنا في المجال OO Lol‏ وهو أفضل تعبير 
عن الخيار الذرائعيّ والأطروحة القائلة بتناظر الأسباب النظرية والأسباب العملية. 
SS‏ هذه الحجج التي تقع ني مسار ما LAIH‏ عليه اسم التصوّر Gy (UN‏ للمعيارية 
يال و ا ل ا جر 
لقائم على وجود شرط للتصويب JR SOLE‏ نوع من المواقف. أليست الحالات التي نتردّد 
en AT‏ أو الحالات التى Gli‏ فيها حكمنا 
لنقص المعطيات الكافية» هي بالفعل حالات تكون فيها أسبابنا ge‏ نكو palit‏ النافع 
للحصول على هذا الموقف أو ذاك؟ لاء SY‏ التمييز ليس بين أسباب عدم عقد النية وأسباب 
عدم امتلاك الاعتقاد. بل بين أسباب عقد النية وأسباب تعليق الاعتقاد. الأسباب الأخيرة 
هذه أسبابٌ معرفيّةٌ gles - LU‏ بالبراهين أو بالمعطيات المتوافرة لدينا والشكل المناسب لنية 
اتخاذ القرارء وترتبط بموضوع الموقف. إِنَّ تعليق الحكم يعني التردّد بين الحكم أن ب والحكم 
vo‏ - ب» لكنه يبقى تردّداً done‏ معرفقٌ. حتی حينها نعلق الحكم في انتظار معلومات أخرىء 
Ob‏ ثمّة أسباباً معرفية تسوّغ هذا التعليق. ووجود أسباب قاهرة لعدم الاعتقاد لا يلغي أبداً 
التمييز بين الأسباب المعرفية والأسباب الذرائعية للاعتقاد. المريض الذي ينتظر معرفة المزيد 
عن نتائج فحوصه الطبية ليحكم إن كان مريضاً أو لاء Gly‏ حكمه لافتقاره إلى البراهين 
الكافيةء وليس لأسباب ذرائعيّة. أو لأسباب ها علاقة بالموقف الذي ينوي اتخاذه. وهو 
موقف نوعيًّ» سواء اتخذناه أم ذا وله اانه ولا يقوم فقط على عدم اتخاذ T ga‏ فمن 
يقرّر تأجيل سفره لافتقاره إلى معلومة معيّنة إنما يفعل ذلك لأسباب تعود إلى الوقائع 


1. هناء يتبئّى شرودر تصور بيرس حول تثبيت الاعتقاد: Guy‏ الاعتقاد إلى إغلاق البحث وإنهاء GLU‏ وليس امتلاك 
الحقيقة بناء على البرهان. تصوّر الشك هو الذي يمتد على التقاليد الذرائعية كلها التي تعود إلى كل من بيرس 
وديوي» وإسحق ليفي'”". إلا أن بيرس لا يقول إنه لا يجب علينا التخلص من المقياس البداهي. 

sui فكرة أن تعليق الحكم أو الشك هو موقف متولد ذاتياً‎ Fridman وفريدمان‎ Sturgeon من ستورغون‎ JS يتبنى‎ . I 


5 (موقف ناشى عن مقولة مميزة) وليس محرد غياب (se Yi‏ 
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والمعطيات المتوافرة» وليس إلى رغبته في اتخاذ هذا الموقف. ومثله من يعلّق حكمه بانتظار مزيد 

من المعلومات. LÉ]‏ يفعل ذلك لأسباب معرفية Bad‏ بموضوع eur‏ عملي 
وتظل أسبابنا الدافعة إلى تعليق الحكم أسباباً بداهية. حتّى وإ م امت هنال Pees‏ 
أهداف ihe‏ فهذا لا يبن 5 الأسباب العملية للنوع الصائب وللأسباب المعرفية للنوع 
الصائب» غير متعلّقة بموضوعاتها وبالمواقف. AE LS‏ في le‏ المطاف» ليست أسباباً نلبيها 
SY‏ الوقائع تتطلّب ذلك أو أسباباً gles‏ بأهداف (iles‏ 

خلافاً U‏ يقترحه التحليل pe gol‏ الجديد [نسبة إلى هيوم]ء أو التحليل الذرائعيّ الجديد. 
OU‏ عدم قدرتنا على امتلاك الموقف نفسه. كالاعتقاد أو النيةء كا أسباب "النوع الصائب" 
وأسباب "النوع الخائب". لا يعبر عن أن أسبابنا محايدة» وقد تكون تارة من هذا النوع 
وطوراً من النوع الآخر تبعاً لحاجاتنا العملية أو رغباتنا. إذ حى في الحالات التي نتوافر فيها 
على النوعين من الأسباب. بب يبقى الفرق كبيراً بين أن نملك سبباً Gh aU‏ أو الاعتقاد وفق هذه 
الطريقة أو تلك. وبين كوننا Las‏ ف أو نعتقد من أجل هذا السبب أو ذاك. الأول لا يقتضي 
JU‏ فقد أتوافر على سبب للذهاب إلى الأوبرا - للاستماع إلى سيسيليا بارتولي C.Bartoli‏ - 
لكن ليس الذهاب إلى الأوبرا لهذا السبب (كنت أريد ملاقاة أنيتا الجميلة هناك). وقد يكون 
لديّ سبب للاعتقاد SL‏ العقيد موتارد مذنب - لوجود منديله في سلّة غسيل الضحيّة - لكن 
الاعتقاد بهذا جاء لسبب آخر: هو اعترافه بجريمته. قد يرتبط تعدد أنواع أسباب الفعل أو 
الاعتقاد وإمكان ارتباط بعضها ail pas‏ لا Ein‏ عدم وجود نوع صائب من الأسباب في كل 
حالة: كالنمط الذي تمليه الوقائع الراهنة (كانت أنيتا السبب CAAH‏ لذهابي إلى دار الأوبراء 
واعتراف موتارد كان السبب AAH‏ الذي من أجله كان يجب Zo‏ الاعتقاد بأنه مذنب)'. 


1. هناك اعتراض آخر ممكن على التمييز بين أسباب الاعتقاد المستندة إلى الحالات états‏ (أو المواقف) وبين الأسباب 
المستندة إلى الموضوعات (أو المضامين) قد يستند إلى التمييز المعروف في الإبيستيمولوجيا بين التسويغ القضوي 
propositionnelle‏ والتسويغ الجر .doxastique‏ وغالباً ما يصاع على هذا النحو. الفاعل مُسوغ من الناحية 
القضوية للاعتقاد أن ب إذا كانت أسبابه المعرفية (براهينه أو معطياته الحاسمة) LE‏ لصالح اعتقاد ب. وكي يكون 
الفاعل مسوغاً من الناحية السائدة للاعتقاد أن ب يجب أن يكون مُسوَّغاً من الناحية القضوية أن ب» لكن عليه 
Lal‏ أن يستند إلى الأسباب المتوافرة لدى الفاعل فعلياً. من حيث المبدأ» يجب على التسويغ السائد لاعتقاد معينء 
LS‏ هي حال التسويغ ic pal‏ أن يكون ذا طبيعة معرفية وليست عملية. لكن المدافع عن التصوّر القائل إنه يمكن 
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". هل لاعتقاد اتنا هدف؟ 


يستند تمييز الأسباب القائمة على أهداف المواقف عن الأسباب المستندة إلى المواقف على 
تمييز أكثر جوهريّة بين شروط تصويب المواقف. لكل موقف شروط تصويب LOUE‏ به تحدّد 
نوع السبب المناسب» وهذا السبب يحدّد بدوره الموضوع المناسب للموقف'. وقد سبق القول 
Sy‏ هذا التصوّر يرفض فكرة قيام هذه الأسباب على التناظرء وأنه يمكن وضعها في الميزان مع 
أسباب أخرى. liag‏ تحديداً ما يرفضه الذرائعيون الهيوميون 243-1 orl .neo-humiens‏ 
يرون العكسء أي أنّ الأسباب تتحدّد بأهداف عملية أساساً يمكن موازنتها بأهدافٍ أخرى؛ 
وهذه الأهداف محتملة تماماً كالأسباب التي يمكن أن تتوافر لدينا لمتابعتها. ES‏ هذا التصوّر 
“ó‏ يصطدم عادة بأننا حينم نقيّم اعتقاداً ما» فنحن لا نقيم موت een‏ 
مقابيس أخرى كمنفعته» في سبيل المثال. شفافية الاعتقاد تعني تحديداً Å‏ لا نقيّمه إلا بالنسبة 
إلى حقيقته» وأسبابه المعرفية. ليست الأسباب المعرفية للاعتقاد ''حصرية CO" exclusives‏ 
فقطء لكنها Lal‏ غير قابلة للتقييم قياساً بالأهداف المعرفية أو غيرها. إذا كانت الحقيقة أحد 
أهداف الاعتقاد. ينبغي أن تكون قابلة للتقييم بالنسبة إلى الأهداف الأخرى. وهذا يصح في 
المواقف الاعتقاديّة ديّة الأخرى مثل التوقع أو التخمين: إذا كان Ge‏ أن Sf‏ على سؤال خلال أحد 
برامج المسابقات المتلفزة» فقد أتردّد بین إعطاء جواب فوريّ لكنه غير مؤكّد وقد يكون سبباً 
في ربحي للجائزة إذا كان صائباء أو أتأنى W‏ لإعطاء جواب صحيح» JS)‏ أخاطر فأخسر. 
في هذه الحالة» يمكن أن أتردّد بين هدف الدقة والهدف المالي؛ لكن, إذا كان علّ تكوين قناعة 


للأسباب الصائبة للاعتقاد أن تكون عمليةء يمكنه القول إنه يمكن التوافر على تسويغ قضوي معرني للاعتقاد أن 
ب (أو الاعتقاد أن -Y‏ ب) بل تسويغ اعتقادي لعدم الاعتقاد أن ب (أو الاعتقاد أن ب) لسبب عملي. لا شيء» في 
الحقيقة يمنع ذلك ومُعارض فكرة أن الأسباب الصائبة وحدها هي أسباب عملية يمكنه استخلاص الحجة منها. 
لكن هل يتضح من هذا أنه يمكننا الاعتقاد لأسباب عملية؟ لاء لأن الفاعل في الحالة الُعتبرة ما كان له أن يتوافر على 
تسويغ قضوي» وفقط تسويغ سائد عملي. لا بد Lal‏ الاعتقاد أنه goat‏ قضوياً لأسباب عملية في حين تسويغه 
ليس Kolize‏ 

1. وهو ما يسمّى أحياناً تحليل "fitting attitude"‏ [تحليل موقف التكيّف] لمعيارية الاعتقادات0). 


\AV 


حول هذا السؤال بمعزل عن الرهانين QUI‏ والزمنيّء فسأذهب نحو الخيار bis GUI‏ قبل 
إصدار الحكم؛ أو. إذا كان الأمر بالنسبة إل يتعلّق بقبول قضية معينة في إطار محاكمة عقليّة 
عملية» LS‏ في الحالة التي يجب He‏ أن أقيّم فيها تكاليف بناء بيت» يمكنني قبول أن يكون 
السعر مبلغا تقريبيا من دون أن أعرفه بالتحديد. لكن, لو طلب AI‏ تقدير دقيق وحكم. فلن 
أعطي بالتأكيد جواباً تقديرياً فقط. التخمين أو القبول موقفان معرفيان» لكن قد يكون لما 
Em‏ ذرائعّ. يمكن» في هذه ال حالة» وضع الهدف في الميزان مع الحدف المعرفّ» لكنه أمر غير 
مكن في حالة الاعتقاد'. الاعتقاد لا بخضع لدف متغيّر, بل إلى شرط تصويب وحيد". 

الوهم الذرائعي الذي يرى أن أهداف الاعتقاد من شأنها أن تكون متغيرة وسياقية 
5 تكتنفه التباسات Fats‏ أوهاء الالتباس بين اختيار الموقف واختيار أهداف أو 
معايير تصويب هذا الموقف. إذ يمكن LEZ‏ اختيار أحدها من دون اختيار الأخرى. في كل 
واحدة من الحالات التي يمكن أن يكون لنا فيها الخيار بين التخمين والاعتقاد, أو بين القبول 
لحاجاتٍ المحاكمة العقلية والاعتقاد نختار بين اعتاد موقف أو آخرء وهذا الاختيار 
الاستراتيجي والسياقيّ رهنٌ بأهداف اللحظة الراهنة. لكن هذا لا يقتضي قياس الأهداف 
المفترضة للاعتقاد بالأهداف الأخرى. LI EENE,‏ مر ن اعا قبول» تخمين 
LÉ -‏ نعتمد شروط التصويب à EA‏ هذا الموقف» لكن هذه الشروط تبقى ثابتة تاماً. لو 
iS‏ في أثناء لعبة متلفزة أن أحزر الجواب الأسرع وأربح الجائزة GE‏ بهذا أختار هدفاً 
ذرائعيّاً (haw)‏ غير عابئ بصحّة القضيّة تاركاً Lal‏ للمصادفة. UT‏ إذا 25% إعطاء جواب 
صحيح مع تصريحي با أعتقده حقيقة» حتى لو جازفتٌ بالخسارة, فلا أستطيع اتباع شيء آخر 
غير معيار الحقيقة ومعيار البداهة. هذا القرار لا يعني أبداً تغيّراً في ا معايير. وقد رأينا أن معيار 


COM Baa" يستخلص من هذا حكراً للقول إن الاعتقاد ليس له‎ Owens وينس‎ -I 

II‏ تأخذ سوزانا رينارد على البداهية التي تقوم على فكرة وجود شرط تصويب نوعي للاعتقاد أنها تفترض مسبقاً 
تصوراً معقولاً إلى حد ما U‏ يمكن أن يكون عليه السبب: السبب عبارة عن اعتبار considération‏ أو دافع يضبط 
تكوين قناعاتنا مباشرة من خلال الشفافية. لكن بحسب رينالدء فإن الأسباب العملية للاعتقاد لا تتطابق مع هذا 
الشرط. إذ هذا عبارة عن خطأ منطقى pétition de principe‏ ضد البداهيةء oY‏ نقطتها بالتحديد هى of‏ الأسباب 
المعرفية للاعتقاد وحدها محكومة بهذا المعيار وبشفافية الاعتقادات. البداهي لا ينكرٌ أننا نملك غالباً أسباباً لإرادة 
الاعتقاد. لكنه يرفض القول EL‏ أسباب موجبة SGEN‏ | 
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6 الحقيقة ومعيار المعرفة لا يفرضان شيئاً: فهم| لا يدفعاننا إلى تكوين اعتقاد أو إلى عدم 
تکوینه» (gi)‏ يتطلبان أنه ما إن نفكّر حول معرفة ما إذا كان يجب علينا تكوين 
اعتقاد cle‏ فإن هذا الاعتقاد يجب أن يكون مطابقاً للمعايير المعرفيّة. معيار 
التصويب ليس La,‏ بالقرار» أو بغياب القرار الذي نأخذه للتفكير بغية تكوين اعتقاد معيّن. 
لكن. ما إن JAY‏ القرار, لا يعود هناك معيار آخر. 

ينشأ عن هذا الالتباس التباس آخر a>‏ نستخدم الصيغة المعتادة التي بحسبها أن الحقيقة قد 
تكون "Gaal!‏ الاعتقاد أو ما (AJ Gay‏ قد تعني هذه الصيغة شيئين: أ) إن الحقيقة هي 
الهدف» بمعنى UF)‏ معيار الاعتقاد. أي )13 G55‏ في معرفة ما إذا كان يجب علينا الاعتقاد Lak‏ 
معيّنةء OP‏ تفكيرنا هذا يقوده معيار الحقيقة» أي أنه لا يجب علينا قبول الاعتقاد Í‏ إذا كان 
حقيقياً صحيحاً؛ ب) y‏ هدف LIE‏ وأبحاثنا المنهجية هو التوافر على أكبر عدد ممكن من 
الاعتقادات الحقيقيّة. لكنَّ الهدف الأول لا يقتضى الثاني. يمكن تعليق SA‏ الثاني ÚJ‏ 
بموازنته مع أهداف أخرى» Ús‏ بوضعه جانباً: 8 اتخاذ قرار بإيقاف البحث المنهجيّ أو 
عدم إيقافه. أو كما يقترح أخيل Achille‏ في قصة لويس كارول Lewis Carrol‏ على السلحفاة 
بالتخلي عن المنطق والتوجّه نحو كرة OM‏ لكنء لا يمكن إيقاف الهدف الأول لأنه جزء 
من الشروط المكوّنة للاعتقاد. وهذا تحديداً فهو ليس COMB‏ الذرائعيّ يخلط بين معيار 
الاعتقاد وهدف البحث pull‏ لأنه يخلط L pos‏ المعرفة الخاصّة connaissance‏ بالبحث 
المنهجي؛ والبحث المنهجيّ ناتج dake Jul‏ وقراراتٍ والتزاماتٍ نتخذها حين نكون 
القناعات؛ وتلك القرارات أفعال معرفيّة أيضاً. لك المعرفة حالة état‏ وليست „action ad‏ 

أخيراً. الذرائعيّ يخلط وجود عوامل ذرائعيّة في المحاكمة العقليّة النظريّة بإمكان أن تكون 
الأسباب النظريّة والأسباب العمليّة متناظرة ويمكن تقييمها بالتوازي مع أهدافنا. صحيح ON‏ 
المعطيات الإثباتية لا تكفي وحدها لتحديد الاعتقاد, Sly‏ الاعتبارات العملية - كالخيارات 
والقرارات التي يجب علينا اتخاذها لبدء البحث المنهجي أو متابعته أو cle,‏ وكذلك الزمن 
والمصادر التي نملكهاء وبساطة نظرياتنا وتجانسها - تحدد ما يمكن تسميته الأسباب الكافية 


1. سأعود لبحث هذه النقاط في الفصل الخامس [XVe o]‏ 
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Le (so‏ لكن هذا لا يعني أن هذه العوامل الخاصّة بالبحث المنهجيّ تحدّد العلاقة 
القائمة بين الاعتقادات والحقيقة. Yi]‏ تتعلّق بعمليات اكتساب المعتقدات» وليس بالمعايير 
التي تخضع OU‏ 

هذه العمليّات تقتضي Qual‏ لكنَّ وجودها لا يجعل من المعتقدات أفعالاً ناشئة عن 
أسباب لام إن كانت عملية أو نظرية. إذا ل تختلف موازنة الهدف alt‏ 3 09 أو وضعه في 
الميزان عن التداول الذي نقرّر من خلاله اعتماد بعض الاعتقادات والاحتفاظ بها أو التخلي 
عنهاء Sp‏ هذا التداول يقتضي شكلاً من السلوك Gall‏ الذي ليس سوى عمليّة البحث 
المنهجيّء LS‏ يتصوّرها DES‏ التقاليد الذرائعيّة مثل بيرس Peirce‏ وديوي» وإسحق CD A)‏ 
في سبيل المثال. لكن» ليس هناك سلوك معرقّ بمعنى أننا نستطيع التوافر على أهداف معرفية 
أو عملية حين تقييمنا لاعتقاداتنا. 


.٤‏ الاعتقادات الصائبة وأسباب الاعتقاد 


ترتبط قضية الأسباب الصائبة بق بقضية معرفة ما إذا كان مُتاحاً إجراء تحليل مُرض لفكرة 
القيمة من حيث مواقف التقييم» والأسباب التي يمكن أن تتوافر لدينا لاتخاذ موقف - 
إدراكيّ» عمل Jail‏ - إزاء موضوع معيّن؛ أي» بعبارة أخرى» إصدار حكم على هذه 
النتيجة. هذه القضية تتفق مع تحليلات البرينتانيين* sahl brentaniens‏ حول القيمة 
القائلة )5 س لها قيمة إذاء وفقط إذا LI GAN‏ موقفاً مناسباً أو صائباً إزاء سر ". 
وهي الفكرة نفسها التي يقوم عليها التصور "Buck-passing= LA" pat‏ القيمة 
والمعايير: للشىء قيمة إذا توافر I‏ على أسباب متينة SEY‏ مواقف إيجابية من هذا 
Sas est)‏ إزاءه بطريقة معيّنة. بحسب هذا التصور» تقتصر القيمة (وكذلك جميع 
المفاهيم المعيارية كالواجب والجواز) على امتلاك أسباب تتناسب مع المواقف. gaie‏ 
ليست القيمة ذاتية» أي ليست إدراكيّة» بمعنى WA‏ ليست مجرّد تعبير عن مواقف نفسية - 
أو موضوعية - إدراكيةء إذ قد تكون ماهيّة مستقلة أنطولوجيّة عن مواقف المنقذين 
L} agents‏ مرتبطة بأسبابناء لكن أسبابنا هذه موضوعيّة. الصعوبات التي أثارها 
اهیومیون humiens‏ تستند إلى شكيّة eas scepticisme‏ معممَة حول فكرة السبب العملي. ولا 
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يمكن SU‏ على هذه الشكيّة أن يستند إلى تأكيدٍ تصوّرٍ GAL‏ للقيمة بوصفها ماهية 
Cri‏ بل يجب أن تستند إلى تسويغ فكرة السبب الصائب HEY‏ موقف. AG‏ 
يصعب تصور مثل هذا التسويغ بمعزل عن المقاييس التي تتيح تمييز موقف من آخر. OP‏ 
غياب هذه المقاييس مجعل الحجّة الذرائعية قويّة. 

النقطة التي يسعى الذرائعيٌ إلى إبرازهاء هي عدم وجود مقاييس أخرى للتمييز بين 
المواقتف إلا المقاييس الصنعية factuels‏ والطبيعية naturel‏ الخاصة بشكلها Commit‏ وأنه لا 
يوجد مقياس آخر للقيمة إلا فائدة هذا الموقف. من المهم Lal‏ ملاحظة i‏ الاعتراض على 
النوع الخائب للسبب يبدف أساساً إلى القول بإمكان UE‏ التوافر على أسباب صائبة SY‏ 
موقف يقوم على فائدة الموقف» أي على إمكان أن يكون I‏ مصيباً في التوافر عليه (من 
المصيب شرب صحن من الطين دفعة واحدة LEY‏ 25 الشيطان؛ ومن المصيب الاعتقاد أنَّ 
ربطة Gy Ge‏ العمل جميلة). هذا يعني رفض التحليل البرونتاني الحديد للقيمة بمعنى 
الموقف الصائب. SY‏ المنفعة هي التي تحذد الأسباب وليس الحكم القائم على الموقف. يعود 
حل قضية النوع الصائب للسبب ببساطة من خلال فكرة مستقلة تقوم على إعادة إدخال فكرة 
المنفعة [الفائدة] التي كان ينوي التحليل البرونتانٌ الجديدء بمعنى الموقف الصائب. 
استبعادها من تحليل القيمة. إذا LSE‏ من تحديد ما يجعل الموقف صحيحاً نكون بهذا قد 
سوّغنا التحليل المتعلّق بالأسباب. وعلى هذاء يمكننا عمل ذلك في حالة الاعتقادء وهي ا حالة 
الوحيدة التي سأنظر فيها هنا. 

Allen عمل عليه ألن فيليبس غریفیٹس‎ LS تحليل الاعتقاد بوصفه موقفاً صائباً‎ SY 
بين الاعتقاد والحقيقة تعني أنَّ الاعتقاد مناسب‎ BAJI" بقوله:‎ Philips Griffiths 
إذا كان ما‎ YY ولا ينضح‎ Las للحقيقة؛ والاعتقاد صائب > يكون ما نعتقده‎ 
ومن المستبعد إمكان وجود نوع آخر من سبب للاعتقاد غير الحقيقة‎ CAS نعتقده‎ 
والبرهان. هذا لا يعني أننا غير قادرين على الاعتقادء والنجاح فيه أحياناً. لأسباب أخرى‎ 
غير الأسباب المعرفيّة» بل يعني أننا لا نستطيع من الناحية التكوينية [البنيوية] وضع هذه‎ 
الأسباب في حالة تنافس مع أسباب أخرى. لكن. رأينا سابقاً أنّ هذا لا يستبعد وجود‎ 
حالات يمكن أن نجري فيها مثل هذه التقيييات للوقوف على هدف الاعتقاد مقارنة‎ 
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بأهداف عملية أخرى» YES‏ ليست حالات نتوافر فيها على الاختيار بين هدف الاعتقاد 
- الحقيقة - وهدف آخر. فا إن نقرّر الإجابة عن السؤال BL"‏ يجب أن أعتقد؟ '". يكون 
الهدف الوحيد الذي يمكن أخذه في الحسبان هو الحقيقة. ولا يتطلب معيار الحقيقة 
بالنسبة إلى الاعتقاد أن نكوّن أو لا نكوّن اعتقاداً. d}‏ يتطلب فقط cal‏ ما إن نتداول بشأن 
حقيقة الاعتقاد. SB‏ الجواب Soll‏ هو أن يكون Lae‏ ولا علاقة له بالقرار السابق 
للاعتقاد أو بقبوله أو تخمينه أو بإرجاء جوابنا. VY)‏ المعيار يغيب le‏ نكون في وضع 
يسمح لنا بالتداول حول ما يجب علينا اعتقاده. 

يمكننا القبول» مثل ce LS‏ بأن يكون الحكم تحت سيطرة الإرادة» ويتخذء بهذا المعنى» 
شكلاً من الفعل. Te‏ الأنموذج الديكاريّ لا يقتضي أبداً أن نحكم لأسباب أخرى غير 
البداهة (هنا بمعنى وضوح أفكارنا وتميّزها) والحقيقة. السبب الوحيد الذي يمكن أن أملكه. 
بحسب ديكارت» حول الحكم على شيء معن هو أن pen‏ هذا الشيء بالسمات المميزة لما هو 
Cade‏ وارتباط تأكيدي لمضمون الحكم بإرادي» وأن يكون من جانبي فعلاً لا fat‏ سبب 
هذا الحكم Le‏ عملياً كا لا بجعل من الحكم Od‏ بهذا المعنى ليس ثمّة تعارض بين 
التصور البرونتاني الجديد والتصور الديكارتيّ. في المقابل» يبرز التعارض حينا نفترض OF‏ 
الحكم dun Li‏ الحقيقة» Bol,‏ لبلوغ هذا ا هدف. هذا التصوّر الغائيَ للحكم والاعتقاد هو 
الذي يسبّب مشكلات مثل مشكلة النوع السبّىئ للسبب. فلو تصوّرنا العلاقة بين الاعتقاد 
والحقيقة بوصفها علاقة وسيلة لبلوغ هدف. فالسؤال يطرح نفسه مباشرة عن معرفة إذا كان 
الاعتقاد لا يمكن أن يكون وسيلة لبلوغ غاية أخرى غير الغاية المعرفيّة: يصبح الحكم ESKE‏ 
لأسباب ليست فعليّاً هي الأسباب المناسبة a>‏ يتغيّر هدفنا. 

Les‏ للتصوّر البرينتاني الجديد» ترتبط طبيعة القيمة بتصويب المواقف. وتصويب المواقف 
يرتبط بطبيعة ما لدينا من أسباب لاعتماد هذه المواقف ومناسبتها لموضوعها. هذا التصوّر 
يقتضي أن تكون SLY‏ حدوداً أوليّة غير قابلة للتحليلء بل يتمّ من خلاها تحليل جميع 
الأفكار المعيارية. لذاء ÓP‏ البرنامج المشارك يسمّى تارة "التصوّر البديل "buck passing‏ 
أو eel,"‏ أولوية الأسباب .''reasons first‏ مشكلة النوع الخائب للسبب» ليست مشكلة 
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بالنسبة إلى هذا البرنامج» إلا إذا افترضنا وجوب تحليل فكرة السبب أيضاً. ولا يعود هذا 
الاعتراض ضرورياً إذا قبلنا بأنَّ الأسباب الخائبة ليست أسباباً على الإطلاق. وهى نقطة Ga‏ 
فيها مع كل من سكوروبسكي Skorupski‏ وبارفيت Parfit‏ على نحو LR gui‏ أتبنى 
أطروحة إضافيّة تقول à]‏ أسباب الموقف راسخة في شروط تصويب MUGEN‏ في حالة 
الاعتقاد يكون شرط التصويب هو جرد أن يكون الاعتقاد صحيحاً إذا كان حقيقيا وهو ما 
يُعرف بمعيار الاعتقاد (أو على وجه التحديد معيار المعرفة العامة savoir‏ وهو معيار بدائيّ 
يؤسّس لجميع المعايير المعرفيّة والأفكار المعياريّة المقترنة به: كمعيار السبب. ومعيار المحاكمة 
العقليّة» ومعيار العقلانيّة» ومعيار القيمة المعرفيّة. وامتلاك سبب صائب للاعتقاد. يعني 
امتلاك سبب للامتثال لشرط التصويب من أجل الاعتقاد. والمحاكمة العقلية الصحيحة في 
المجال النظريّ تعني المحاكمة العقليّة المتثلة لشرط التصويب هذا. وعقلانيّة الإنسان تعني 
الامتثال لهذا الشرط. والإحساس بالقيمة المعرفية. O‏ تصويب الموقف هو الذي يمنح معياراً 
تكوينياً لكل نوع من الحكم المقترن ولسبب السلوك: كالرغبة والقصد في المجال العمل 
والحكم الناجم عن الإحساس بالشيء بمعزل عن المعرفة في المجال SAH‏ وهو ما ينطبق على 
الانفعالات العاطفيّة مثل الندم والفرح» أو الحزن. 
هناء يمكن أن يعترض أحدهم بالقول إِنَّ حسبان فكرة التصويب بدائيّة. لا يحل مشكلة 
لني الخائب للأسباب. إذ يمكن fF‏ مواقف لا تتطابق مع هذه الشروط. فبشيء من 
لجهد. يمكن أن نبكي بسبب أأشياء غريبة» ونحبٌ أشياء مَقيتة» ونخاف أموراً لا تشكّل 
1 أو نغضب لأمور لا قيمة ها. فلم لا نتخيّل أن تكون الاعتقادات على هذه 
الحال أيضا؟ ألا يمكن للواحد متا أن يعتقد فقط قضايا يصادفها في حياته مراراً وتكرارا 
وليس قضايا أخرى؟ أو ليس هذا هو حالنا حين) نعتقد أنّ رغباتنا حقائق» أو حينا نخدع 
أنفسنا؟ وني حال الاعتقادات التي تحكمها الانفعالات» مثل الرهاب والآمال غير 
العقلانيةء أو الاعتقادات الهذيانيّة؟ ألا يمكن لأحدهم الاعتقاد وفق ما يمليه عليه مزاجه؟ 
ed‏ نكون فرحين نعتقد بفرح» وحینا نكون حزانى نعتقد بحزن. لم من شأن هذه 
الأشكال الاعتقادية التي لا تحكمها الحقيقة أن تقوم على أسباب خائبة أو على غياب 
السبب؟ القضيّة برمّتها هنا هي معرفة ما إذا كانت هذه المواقف الاعتقاديّة هي اعتقادات 
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حقيقيّة: Je‏ يمكن de‏ المزاج اعتقاداً؟ الاعتقادات ليست مواقف لا تتطابق أحياناً مع 
الحقيقة» لكنها تحقق هذا الشرط في أغلب الأحيان. قيل عن دونالد ترامب Bf‏ كان يفكر 
دائ le"‏ يدور في , 1h .Along the Stream of consciousenss "aul‏ أن يرقى هذا 
الرئيس إلى مستوى إحدى شخصيّات جويس أو فيرجينا وولف. فلا يعني SI‏ ناتج أفكاره 
المؤقتة والعابرة يستحق اسم الاعتقاد. 

قد يُطرح سؤال آخر: هل الأفراد الذين يتخذون مثل هذه المواقف قادرين على sE‏ 
الاستمرار في الحياة؟ لنفترض Gi‏ أصدّق Js‏ ما يقال لي» أو ما Gi‏ مع مزاجي الراهن؛ 
فهل يمكنني الاستمرار طويلاً في تحاشي النتائج غير المرغوبة الناجمة عن ميولي النفسيّة؟ هل 
يمكنني» Wee‏ أن أقود سيّارة بأمان وأدير حسابي المصرق؟ يمكن الردّ على أن ما يصيبنا 
على هذا النحو أمر عارضء Sly‏ الإنسانيّة التي تطوّرت على نحو مختلف كان يمكن أن 
تكون ا مواقف وأوضاع مختلفة. لكن» بحسب التصور المذكور هناء Dp‏ هذه المواقف 
JS‏ بساطة» مستحيلة. فمواقفنا مثل الاعتقادات» الرغبات الأمنيات والندم» BLS}‏ إلى 
عدد من الانفعالات» تقترن بعدد من الافتراضات المسبقة المتعلّقة بالأحكام والسياسات 
التي تستدعيها. هذه الافتراضات المسبقة ESE‏ وتخصٌ طبيعتنا؛ قد تتغيّر وتتنوع Les‏ 
للأفراد الذين يمكن أن يتخذوا مواقف مزاجيّة أو غير عقلانيّة: فقد SAS‏ بعضنا الرغبة في 
الشرب بأطباق من coll‏ والإعجاب بربطات عنق بنفسجيّة منقطة بلون أصفر حا 
والخوف من حشرات صغيرة وغير عدوانئيّة» وقد يعتقدون OI‏ هيلاري كلينتون قد تبنت 
رجل المريخ في رسوم روكويل Rockwell‏ لكنَّ حقيقة وجود أشياء غير مناسبة لمواقفناء 
ووجود أسباب سخيفة لا يعني أنَّ الافتراضات المسبقة العامّة لكل موقف YUE‏ تتقاطع. 
إذ يمكننا تصوّر الأنموذج المثالي الذي يمكن أن ينّخذه هذا الموقف أو ذاك وعد طبيعته 
متطابقة مع هذا الأنموذج. 

فيه Glas‏ بموضوع الاعتقاد يبقى المعيار هو معيار الحقيقة. قد يبتعد عنه بعض الفواعل 
sujets‏ ليس بمعنى mel‏ يعتقدون أشياء مغلوطة» bY‏ ما هو the‏ أيضاً يخضع لمعيار ما هو 
حقيقيٌ» بل بمعنى OI‏ مقاييسهم لما يمكن قبوله قد تتنوع. معيار الحقيقة fat‏ على Jeb‏ 
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أنموذجيّ ما يمكن أن يعتقدء وكذلك الطريقة التي ينبغي له تصوّر اعتقاده من خلاها. إن 
يجب أن يكون ممكناً تصوّر فواعل قادرين على tall‏ بأفضل أنواع الاعتقادات. الفاعل 
العادي يجب أن eat‏ لأنموذج الاندماج والتجانس الذي يحكم Gi‏ اعتقاد: إذا خضع 
الاعتقاد لكثير من الضغوط المتناقضة, 3 Ci‏ إلى الفاعل نفسه بضمير (LS‏ کمن ssk‏ 
بضمير الغائب. فهذا به يفضي إلى تناقضات, وعندئذٍ يصبح من المشكوك فيه أن يتمكن SEEM‏ 
agent‏ من امتلاك هذا الاعتقاد. الاعتقادات تقترن بافتراضات مسبقة مختلفة من حيث أنواع 
pl‏ والعلاقات الاستنتاجيّة» والناذج السببية والوظيفيّة. هذه الافتراضات المسبقة 
حادثة» وقد ترتبط بعوامل تاريخية أو اجتماعية. بل يمكن أن تتنوّع بتنوّع الأفراد. See‏ 
"الاعتقاد" بالمعنى الدينيّ للعبارة [أي الإيهان] ربا لا يعني الشىء نفسه في زمن رابليه 
Rabelais‏ أو بالنسبة إلى مؤمن poles‏ كما يقول لوسيان فيفر .L.Febvre GO‏ لكن هذه 
الاحتماليات Y contingences‏ > ثر في جوهر الاعتقاد الذي يعود إلى أنموذجه Se‏ (في 
الفصل اللاحق سأقول SI‏ معنى "الاعتقاد" لا يختلف Gage‏ سواء تعلّق بالاعتقاد العادي 
أم بالاعتقاد الدينيّ). هذا التصوّر ليس بعيداً جداً عن فكرة آدم سميث حول المراقب QUI‏ 
والحياديّ الذي يتبتى وجهة نظر حياديّة وعارفة بعيدة عن المنفذين ومواقفهم'. إنه [التصوّر] 
يعالج معيار الاعتقاد بوصفه أنموذجاً للاعتقاد. أو لإعطاء هذه الفكرة نكهة ALS‏ 
أنموذجاً للعقإ T‏ . بحسب هذا التصوّر. لا يمكن أن توجد أسباب صائبة أو خائبة للاعتقاد. 
ولا وجود لأسباب إلا تلك التي تتطابق مع الأنموذج idéal‏ 


ه. نوعان من "السلوك epatl‏ 


هل ينبغى للهوة التى لا يمكن تجاوزها بين الأسباب العمليّة والأسباب المعرفيّة» وبين 
المواقف الإدراكيّة والمواقف conatives iadi‏ (أي الرغبات والنوايا أساساً) أن تقودنا إلى 
رفض أي فكرة للفعل في المجال المعريَّ؟ وهل افتقار الاعتقاد إلى السيطرة الإراديّة والحكم 


T‏ هذا التصور علاقات بالتصور التأويلي الذي يقول به دافيدسون: الاعتقاد موقفٌ à‏ على نحو مثالي بوصفه 
كذلك. 
IT‏ ليس هذه الفكرة المعنى نفسه الذي لفكرة أنموذج العقل المحض للنقد OSS‏ 
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من خلال المشيئة volition‏ والنية يقتضي غياب شكل ST‏ السيطرة على مواقفنا الإدراكيّة 
وفعلها؟ حتى لو لم نكن قادرين على التأثير بطريقة سببية في أفكارناء A6‏ طريقة يمكن من 
خلاها التعبير عن أفكارناء وتقييم اعتقاداتنا بطريقة انعكاسيّة (استبطانيّة) تقتضي شكلاً من 
الالتزام» وشكلاً من النشاط. ESI‏ مفهوم الفعل هذا ليس المفهوم Con‏ لأنموذج BLY‏ 
الأدنى (1)- (iii)‏ الذي WE‏ عنه سابقاً؛ لأنه لا يقتضى فكرة الخيار الإراديّ. بل يقترب 
Les‏ من المفهوم الكانطيّ للاستقلالين GN‏ والاستبطان. وفي هذاء كتب ماكدويل 
McDowell‏ أحد المدافعين عن هذا Oa peill‏ 
3 الحكم juger‏ أو تكوين ري لمعرفة بم نفكرء شيء نحن مسؤولون عنه من حيث 
المبدآ- شىء alai‏ بملء حرّيتنا في مقابل شىء يحدث في حيواتنا. طبعاء الاعتقاد ليس 
نتيجة المارسة الدائمة والمعتادة هذه dé PEE ges‏ > إذا لم نعتنق 
الاعتقاد pu‏ فهو BE‏ لقدرات من نوع «te‏ أي القدرات المفهوميّة 
conceptuelles‏ التي تقوم yaad PRE‏ الأنموذجيّ على نمارسة > 4 ما يتشكل 
الحكم. تنطوي هذه الحريّة المتمثلة في أفعال مسؤولة عن الحكم» أساساً على القدرة على 
J‏ 3 على انتقادات في ضوء اعتبارات عقلانيّة ملائمة. وهكذاء يمكن اكتشاف تملكة 
الحريّة التي تشبه على الأقل ملكة حريّة SH‏ من خلال الأسباب. 
لقد عمل is‏ من AE‏ بروح Tyler Bruge‏ وروبيرت براندوم Lit R.Brandom‏ & 
نفسها على إشراك الوعي الاستبطانّ (الانعكاسي) لمعايير السبب» بفكرة "تأثر" الفاعل 
الحامل لثل هذا css‏ مباشرة Ja OY alali ody‏ شارل لارمور Ch.Larmore‏ استناداً 
إلى نابير Nabert‏ وسارتر Sartre‏ ومن دون أن يتفق مع التصور الكانطيء إن الاعتقاد الذي 
يتمتع بطبيعة الالتزام الذي يضطرّنا إلى التصرّف بطريقة تتناسب مع حقيقة هذا الاعتقاد 
وتصوّر الذات الذي تُسقطة هذه الحقيقة» والخضوع للنظام المعياريّ LDU‏ ا تيون 
الزاوية في حريتنا العمليّة!"". 
هناك طريقتان لفهم هذه الأطروحة الكانطيّة الجديدة. الأولى ترى فيها بياناً لشروط نمط 
من السلوك Gall‏ حتّى لو ES‏ غير قادرين على ممارسة خيار jo‏ على مواقفناء TY)‏ 
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نستطيع» عبر اعتماد وجهة نظر استبطانيّة» Lyle‏ حزيتنا في تكوين آرائنا وأحكامنا. هذه 
القدرة على التفكير ها سمات عدَّة للسلوك بين تلك التي بيّناها: فهي واعية وتشترك بنوع من 
الظواهريّة phénoménologie‏ مع الأفعال الذهنية؛ LS‏ تفترض القدرة على اتخاذ مواقف من 
المرتبة الثانية؛ وتستجيب لأسباب agent Ul)‏ الذي يتصوّر نفسه على هذا النحو. دعونا 
نطلق اسم "السيطرة الاستبطانية". LS‏ يقول أوينز Owens‏ على هذا النوع É‏ لدينا من 
سيطرة على مواقفنا. AS]‏ هل يمكن القول Sf‏ هذه السيطرة تحدّد نمطاً من السلوك المعرق؟ فلا 
هي شرط لازم للسلوك ولا هي شرط كاني. ÉJ‏ ليست شرطاً SY dits‏ وعي مضامين 
اعتقاداتنا بطريقة انعكاسيّة (استبطانية) لا يمكنه بذاته منحنا السيطرة عليها. وكوننا نعي 
مضمون إدراك hee‏ أو اعتقاد معّن. سواء ac‏ هذا الاعتقاد 8 عاديّة أو بحالات 
مَرَضيّة» لا يمنحنا السلطة على تغييرهاء أو أن يكون لنا أدنى تأثير سبي فيها. يمكن لكثير من 
الفواعل» من ضحايا الأوهام الإدراكيّة أو الاعتقادات الهذيانيّة مثلاً أن يتمتعوا بوعي 
استبطانّ باعتقاداتهم. إذا جعلناهم يلاحظونماء من دون أن تتوافر لديم أدنى قدرة على 
تغييرها. زد على هذا Gi‏ فكرة السيطرة تصطدم بصعوبة مألوفة منذ أن صاغها لويس 
OU IS‏ إذا افترضنا أنه يجب على الفاعل» كي يتمتع بسلوك استبطانّ من هذا النوع» أن 
تحضر في ذهنه قضيّة من النوع الآتي: 

كو نأن ب يقدم لي سياً pier lige Y‏ 

كيف في pus‏ هذا as‏ إنجاز الفعل المطلوب إذا كان عليه الاكتفاء بالنظر إلى القضيّة 
donk!‏ فقط؟ LS‏ ين ينبغي أن تضع هذه القضيّة رابطاً بين تعرّف هذه الواقعة والفعل (أو 
الاعتقاد) المعني. إِنَّ النظر الاستبطان في قضيّة إضافيّة ناطقة بالعلاقة: 

كو نان ب يمنحتي سباً iY.‏ موقفاً 0-16 فهو سبب لي LEY‏ موقفاً g-ier‏ 

Jul‏ لا يسمح النظر فيه مثل) لا تسمح به القضيّة الابتدائيّة» ونرى مدى سهولة التراجع 
الذي نجد أنفسنا فيه. يمكن النظر في ما شئنا من LLAS‏ من هذا النوع لنرى أن الفعل لا يتبع 
القضية كا ينين من قضة Lei‏ والسسلحقاة: كى يقود السب المغتى فعلياً YL‏ الع فت 
ge de Bl‏ ال of AS‏ يعار قا Rds‏ ا ا Lage‏ يكن A‏ قن Le‏ 
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"يحرك" dE‏ إلى الانتقال من الاعتراف بالسبب إلى الفعل» أنّ هذا الاعتراف لا يمكن أن 
يكون كافياً. 

LS‏ لا يمكن للاعتراف الاستبطانٌ بمضمون الموقف أن يكون شرطاً LY‏ لوجود 
حالات ذهنية ud‏ نشاطاً (كالانتباه) من دون أن يكون هذا النشاط استبطانياً أو قصدياً. 
حينم ننقر فوق لوحة مفاتيح الحاسوب نكون واعين با نفعله» ونتصرّف على هذا الأساس» 
لكن تفكير اند واقتراحه motion‏ لا يكمنان ني الأصابع التي تتحرّك. 

القراءة الثانية لأطروحة السيطرة الاستبطانية تنطوي على Ñ‏ نرى فيها شروطاً لنوع من 
الفعل» بل وصفاً لما تنطوي عليه استقلاليّة Ld‏ وحريّته. وتصوّر LL‏ لنفسه بوصفه كائناً 
انعكاسيًاً استبطانيّاً ومستقلاً وخاضعاً لقوانين السبب. هو ما يكوّن حريّته. بهذا المعنى 
يتحدّث تيمو سكانلون Timothy Scanlon‏ عن مواقف Ga pis"‏ 

نا المواقف التي بتخذها شخص عاقل بطريقة مثالية تبرز AS‏ رأى SF‏ لديه أسباباً 

كافية لمعرفتهاء التي "'تتلاشى" لدى هذا الشخص Le‏ لايراها مدعومة بأسباب من 

Oakes نوع‎ 

يقول سكانلون إن هذه المواقف تقتضى وجود مجموعة من الاستعدادات المركبة» مثلا 
يقتضي الاعتقاد استعداداً لامتلاك مشاعر الاقتناع بالقضيّة المعنيّة» وأن يكون جاهزاً لتأكيدها 
واستخدامها في حاكمة lis‏ أو مقابلتها بتأكيدات أخرى حينا يتضح LÉ‏ مضادّة لها. هذه 
المواقف تقتضي من LAI‏ أن FF‏ بالأسباب (أسباب التفكيرء وأسباب السلوك) وأن Le‏ 
نفس ه مسؤولاً من هذه الواقف من دون أن بلجها ويلح الأسباب بطريقة يقة استبطانيّة. نشير هنا 
إلى تبني باميلا هييرونيمى PHieronymi‏ أطروحة قريبة. فهى ترى أنه إلى جانب 
الأنموذج Le‏ للفعل الذي يقنضي BEAN Lea NU B55)‏ مت اننال 
Lu en es,‏ القن" تنطوي؛ بالنسبة إلى الفاعلء على الاعتراف SL‏ 
الموقف يتطلّب 5, by‏ تصويب تتحقّق ler‏ نرد على سؤال من نوع معيّن. وهكذاء يكون 
الاعتقاد صائباً حينها نرد على السؤال حول معرفة ما إذا ب» بالجواب D‏ ق. ويكون القصد 
(النية) صائباً إذا كان لدينا هدف نكون قادرين على التصويب على الوسائل التي تتيح بلوغه. 
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المسألة الخاضة بالاعتقاد والحكم تتطابق مع اختبار الشفافية والتئاسك الذي ناقشناه في 
الفصل السابق. LÉ‏ تقتضي أن يتمنّع الفاعل باعتقاد استبطانٌّ حول اعتقاداته» بل أن يكون 
قادراً فقط على الاعتراف بالعلاقة المباشرة بين الاعتقاد والحقيقة التي Goud yy‏ هذا الاختبار. 
وترى هييرونيمي أن هذه القدرة على الرد تنطوي في > ذاتهاء وأدنى المعاني» على نمط من 
السلوك وتجعل الفاعل sujet‏ الذي fo‏ عنها مسؤولاً عن مواقفه. فاتخاذ موقف معيّن ينطوي 
على الاعتراف بنوع من الالتزام» والتخلي عن ذاك الموقف يعني التخلي عن هذا الالتزام. Li}‏ 
نسيطر على مضامين ذهننا في هذه الحالات لأنَّ اعتماد هذه الالتزامات الضمئيّة يقود إلى تغيير 
ذهنناء أى مراجعة مواقفنا. 

[Sy‏ هي حالنا مع عدم فهم السيطرة الاستبطانيّة» فنحن لا نفهم كيف يمكن للسيطرة 
"التقييمية" أن تنطوي على نمط من السلوك Ce gl‏ ولا كيف تسيطر على نحو ما على 
مواقفنا. لنفترض مثلاً آنني بعد اعتقادي لفترة طويلة بعدم قدرة إيمانويل ماكرون على الفوز 
في انتخابات الرئاسة الفرنسيّة في عام 7١107‏ قد عدت إلى الاعتقاد بأنه قادر على هذا بتأثير 
بعض الأسباب: كقدرته على Boll‏ وتجاربه» وأفكاره. إلخ؛ Jt‏ سأتخذ مواقف مختلفة تحت 
تأثير الحكم: ols‏ أدافع عن هذه الفكرة لو قيل لي إِنّه لا يزال Gls‏ يافعاًء وسأعود إلى مراجعة 
وسأدافع عن رأبي إذا تعرّض للانتقاد. كان يمكن أن أغيّر رأبي حول إيمانويل ماكرون, لكنّ 
تغييري aly‏ لا يعنى JI‏ قد ope‏ ذهنيتى .changed my mind‏ كان يمكن أن 
Mi"‏ لأسباب, لكنها ستكون مفروضة Che‏ ولم أخترعهاء وم أقم cet Gb‏ مع أي 
أنجزتٌ أفعالاً ذهنيةء كفعل إصدار الحكم. الردّ على السؤال "هل ب؟" من خلال قبول ب 
الذي alle,‏ شرط الشفافية. هو شكل من قابلية التأثر التي لا تقتضي فعلاً أو غياباً للفعل» أو 
شكلاً من السلبية كتلك التي يتحدّث عنها هيوم في مقطع شهير am‏ وصف الذهن esprit‏ 
كمن يشاهد أفكاره فوق خشبة المسرح. YE]‏ ليست شيئاً نفعله» ولا شيئاً يصيبنا. JR Uf‏ 
aL,‏ خارج مقولة السلوك SY‏ حسبان المرء لنفسه مالكاً لسبب معن أو لأسباب معيّنة 
للسلوك أو الاعتقاد. ليس فعلاً ذهنياً أو غيره. all‏ حالة مختلفة (ie‏ عن الحالة التى يجد فيها 
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الفاعل sujet‏ ضعيف الإرادة acratique‏ نفسه وهو يتصرف Le‏ أفضل أحكامه. الضعيف 
يتصكّف Lo‏ نفسه» وينجز فعلاً 2e‏ لو کان فعله هذا غير عقلانٌ» وما 558 فعله ليس كونه 
dey‏ نفسه مستجيباً لبعض الأسباب. وهذا الفعل أبعد عن أن يكون نتيجة» بل هو شرط له. 
أن يكون المرء مسؤولاً بهذا المعنى» فذلك يقتضي بعض الاستعدادات لإصدار الحكم والقيام 
بأفعال مختلفةء كإثبات بعض المواقف أو اعتمادها. (LG‏ الأفعال ليست هي التي تنتج عن هذه 
الاستعدادات التي dd‏ مسؤولين عنهاء ونحن لسنا مسؤولين عن الأسباب التي تقود أفعالنا 
أو اعتقاداتنا. في المقابلء إذا كان المرء مسؤولاً عن هذه الأسباب» فهذا يعني أنه مسؤول. 
lies‏ المعنى أتفق مع ما يقوله لارمور Larmore‏ حول هذه النقطة: '"تكمن خصوصية 
السبب في استجابته لأسباب(“". 
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II‏ الاعتقادات الدينية 
واليقينيات البدائية 


من يلوم المسيحيين إذاً لعدم قدرتهم على تعليل rilet‏ وهم الذين 
pR‏ ون بدين لا يستطيعون تفسيره؛ wet]‏ يقولون» وهم يعرضونه على 
الناس» إنه stultitiam Ble‏ ثم تشكون من il‏ لا يبرهنون عليها. 
ob‏ برهنوا عليهاء فهم لا يفون بوعدهم. وإن افتقروا إلى cote di‏ فهم 
لا يفتقرون إلى المعنى. 


باسکال» تفكرات 


"الإيمان هو الاعتقاد بها نعرف أنّه غير حقيق”" 


مارك توين: مأساة بودنهيد ويلسون 
وملهاة التوءمين الخارقين (IAE)‏ 
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.١‏ هل تحتاج الاعتقادات 
الدينيّة إلى تسويغ؟ 

البداهية évidentialisme‏ هي العقيدة الكلاسيكيّة التي اعتمدها کل من عصر 
الأنوار والمدرسة العقلانيّة؛ وسارع المدافعون عنها إلى إدانة كل من لا ينضوي تحت 
مبادئهاء ويصفونهم بالظلاميين. ومن هنا جاء هكم راسل Russel‏ في كتابه دراسات 
شكيّة :scptical Essays‏ 

Si‏ أن أقترح على عناية القارئ الكريم مذهباً أخشى أن يبدو متناقضاً وهدّاماً. هذا 

المذهب Call‏ يقول: ليس مرغوبا الاعتقاد بقضيّة منطقيّة proposition‏ حينا Y‏ 

نتوافر على أيّ سبب يجعلنا نعتقدها مهما كان حقيقبًاً. علي بطبيعة الحال» أن أجيز 

لنفسى القول aif‏ إذا كان مثل هذا السبب Ip Lobe‏ قو كان إحداث تغيير شامل في 

حيواتنا وني منظومتنا السياسيّة» وبا أن حيواتنا ومنظومتنا لا تشكوان (gl‏ عيب» 

gees‏ أن تلقيا Le (gat JR‏ هذا السبب'. 
ZF Gl‏ اختلاف بين عدم التوافر على أيّ سبب للاعتقاد بقضية حقيقية» والتوافر على 
أسباب» مع UT‏ غير كافية للاعتقاد أنّ هذه القضيّة حقيقيّة بحسب عبارة تورتيليان WEY"‏ 
"quia absurdum die‏ من خلال فصل EY‏ عن أي علاقة بالراهين» والاعتقاد ely‏ 
على 5j yal»‏ قضية الأحكام الأخلاقية للاعتقادء التي تبدو UF‏ تشمل GAN‏ في الاعتقاد 
على نحو ple‏ تقوم على مضمون مُضمر LS‏ یقول بیتر فان -P.V.Inwagen 51 si)‏ في 
أغلب الأحيان تُعنى هذه القضيةء لدى عدد كبير من المؤلّفين الذين يناقشوماء Gre‏ 
الاعتقاد في موضوع الذين. وقد كان هذا هو الحال لدى القديس أغسطينوس في دراسته: 
فائدة الاعتقاد «De utilitate credenci‏ ولدى لوك في able‏ لموضوع AL‏ 
ونيومان في كتابه: قواعد القبول «Grammar of Assent‏ وبطبيعة الحال لدى كل من 


1. يقول تورتيليان C2" :Tertulien‏ الاعتقاد. لأنه عبثي "credible est quia ineptum est‏ وهذا له دلالته في 
تفكراتنا حول الحماقة في الفصل الثامن (EYY e)‏ 
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كليفورد وجيمس" وبقيت هذه القضية موضوعاً تتناوله غالبية المناقشات المعاصرة. هناك 
مجموعتان من الاعتراضات على مبدأ كليفورد. Le‏ في النهاية تلتقيان. JI‏ نوع من هذه 
الاعتراضات. الذي أدعوه باسم الاعتراض التفاضلي «différentialiste‏ يقول إن 
كليفورد قد أخطأ في مقولته بالطلب إلى الاعتقاد Cpl‏ الخضوع wll‏ بداهية أو Kiley‏ 
لأنّ الاعتقاد Gall‏ نوع مختلف عن الاعتقادات Gold‏ واليوميّة أو العلميّة: لأنه لا يتطلب 
البراهين» بل يفترض نمطاً BT‏ من الالتزام والتسويغ- تسويغ الإيمان أو تسويغ نمط شبيه 
بالموقف. في مقابل المتسامي transcendant‏ أو يُعنى بالحياة Lys‏ يقوم هذا الاعتراض 
على فكرة عدم تطبيق المقاييس نفسها - مقياس الحقيقة» ومقياس sole dl‏ ومقياس 
العقلانية - على نوعَي الاعتقاد. ويبدف إلى إحباط أي انتقاد للاعتقادات الدينيّة بالقول Le]‏ 
لا تقوم على Gl‏ أساس أو G‏ غير عقلانيّة» وإخضاعها لمعايير أخرى - على افتراض ST‏ هذا 
النقد يخضعها GY‏ نوع من المقاييس-. النوع الثاني من الاعتراضات الذي أسمّيه 
الاعتراض التشبيهي 1151 يقول العکس» أي Si‏ هناك أشياء كثيرة 
مشتركة بين الاعتقادات العاديّة والاعتقادات الدينيّة» Dis‏ مبدأ كليفورد بالغ الصرامة BY‏ 
shy‏ على جميع اعتقاداتناء فسيجعلنا نقول إن غالبيتها paul cih gah‏ وجود قيود بمثل 
هذه الدقّة تطبّق على أكثر اعتقاداتنا ole‏ هذا النوع من الاعتراض يتفق مع القول بوجود 
Ha‏ بين الاعتقادات الدينية والاعتقادات العلميّة قد تخضع جزئياًء على الأقل للمقاييس 
نفسها: أي لنوع من LOT‏ الحقيقة والتسويغ والعقلانيّة - المشكلة كلها تقوم على تحديد هذه 
الاعتقادات. المسار الأوّل للاعتراض يقول بوجود اختلاف بين الاعتقاد الدينيّ والاعتقاد 
العاديّ أو العلميّ من حيث طبيعة كل منهاء وخطأ البداهيّ يكمن في اقتراح مقاييس دقيقة 
للاعتراضين الأول والثاني. تبعاً للخط الثاني للاعتراض لا توجد مقاييسء أو على الأقل غير 
موجودة مبدئيّاً. وخطأ البداهيّ هو SF‏ مقاييسه للأول AST‏ صرامة من مقاييسه للثاني. هذا 
النوع الثاني من الاعتراضات هو ما سأناقشه على نحو أساسيّ هناء لأنه يشترك مع 
الأطروحة البداهيّة في فكرة أنه لا de‏ من وجود شىء مشترك بين الاعتقادات الدينيّة 
والاعتقادات العاديّة إذا قبلنا lade‏ بمنزلة اعتقادات. لن أعود إلى النوع الأول من 
الاعتراضات إلا في ale‏ الفصل. 
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يقول فان إينواغن «Van Ynwagen‏ أحد ge‏ النوع الثاني من الاعتراضات - أي 
الاعتراض الاندماجيّ - Of‏ غالبيّة المناقشات GH‏ ضمنياً على وجود "مبدأ أو مصدر 
اختلاف" يرى أنّ الاعتقاد الدينيٌّ قد يخضع لنظام من التمحيص أدق من ذلك الذي تخضع له 
اعتقاداتنا SY Gol‏ الاعتقادات التوحيديّة théistes‏ أو الاعتقادات الدينيّة ذات المضمون 
GA‏ تبدو من دون شك LS‏ تتطلّب وسائل تمحيص أكثر بكثير من تلك التي يتطلبها. 
Ses‏ اعتقادي وجود زبدة في Sly doll‏ حفيدتي مصابة بالحصبة. أو اعتقادي وجود 
موجات جاذبية. لكنّه يسألنا عن سبب pad‏ تطبيق هذا المبدأ على الدّين فقط؟ البداهية تقول 
5 مجموعاً من المعطيات لا يمكنه تسويغ سوى قضية واحدة ضمن مجموعة من القضايا 
المتنازعة» ولا يسمح باتخاذ سوى موقف واحد من المواقف الثلاثة الآتية: الموافقة الثابتة على 
عليها (وهو ما نطلق عليه غالباً "مبدأ الوحدانيّة 
(OC unicité‏ لكي أعترض على فان إينواغن بالقول إنه يمكن أيضاً أن يتوافر لدى فردين ما 
يسوّغ له) الاعتقاد بقضايا متناقضة للوهلة الأولى من دون ارتكاب خطأ ظاهري. ثم مدرسة 
برمّتها في مجال الإبيستيمولوجيا مستوحاة من Tadhg‏ كل من توماس ريد Thomas Reid‏ 
ومور Moor‏ تتبتّى الأطروحة القائلة Sf‏ عدداً كبيراً من اعتقاداتنا -المتعلّقة بالإدراك والذاكرة 
وولوجنا في حالاتنا الذهنيّة الخاصّة بناء والمعلومة التي تأتينا من الشهادة témoignage‏ - ها ما 
يسوّغها للوهلة الأولى Le «prima facie‏ يمنحهاء هذا المعنى. مشروعية افتراضية. يشير 
واقعيّو المدرسة الاسكتلنديّة بنحو خاص. إلى أن غالبية هذه الاعتقادات العاديّة لا تجتاز 
الاختبارات البداهية كالأساس الثابت» والاحتماليّة» ولا تقل عنها ie‏ بل تنّسم في أغلب 
الأحيان بطابع اليقين. وقد سعى عدد من الفلاسفة المعاصرين إلى تطوير فكرة التسويغ الأولى 
nas prima facie‏ المعنى الذي يمكن أن يوجد فيه نمط للجواز Gall‏ يتمتع بمكانة 
وسطى بين المعرفة الراسخة ومجرّد الاعتقاد. وطبّقوه بنحو Gale‏ على تسويغ الاعتقادات 
القائمة على بيّنات الآخرين testimoniales‏ واعتقادات حول QUI‏ والذات والكيانات 
esprits‏ الأخرى» واستخلصوا منها حججاً تناهض النزعة ODK‏ | 

وجّهت الإبيستيمولوجيا المعاصرة نقداً إلى البداهية حول اثنين من مبادئها المفترضة على 
الأقل: الأول هو مبدأ التأسيسية fondationnalisme‏ أي فكرة وجوب أن تقوم جميع 
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اعتقاداتنا على اعتقادات أساسية؛ JR‏ أساساً لجميع الاعتقادات الأخرى. إلى أي درجة 
تفترض البداهية على نحو مسبق» الفكرة القائلة بوجوب قيام اعتقاداتنا على بناء راسخ؟ الأمر 
أبعد ما يكون عن الوضوح. 26 عدد من اعتقاداتنا يقوم على معطيات تشكل أساسا مفترضا 
ها من دون ضرورة العودة إلى أسس نبائية وموثوقة'". المبدأ الثاني» المقترن بالبداهية هو 
الداخلانية «internalisme‏ أي الفكرة التي تقول ai)‏ علينا Kad (ils‏ من الولوج في 
مضامين أفكارنا لتقييم ما لدينا من معطيات؛ وهي فكرة تتوازى مع الفكرة القائلة Sf‏ البداهية 
أمرّ ذهنيّ. صدرت هذه الانتقادات أساساً عن مُنظرين يتبنون تيار الداخلانيّة 
الابيستيمولوجية cinternalisme épistémologique‏ أي الأطر وحة القائلة بعدم 
ضرورة النفاذ إلى مضامين مسوغاتنا كي تكون اعتقاداتنا مسو Lou,‏ > ل ينبغي افتراض معرفة 
الفواعل بالمعطيات التي تسند الاعتقاد؟ بحسب الوثوقيّة fiabilisme‏ 48 ضرورة لوجود 
عمليّات موثوقة فضي بطريقة مناسبة إلى اعتقاداتناء على الأقل للتسويغء Los‏ يكون هذا 
الوجود كافياً. )5 أسباب الاعتقادات هي التي تسوغ اعتقاداتناء وليس ما نتوافر عليه من 
معطيات أو قدرة على الولوج فيها. الوثوقية z‏ لا Cbs‏ وجود اعتقادات أساسيّة من شأنها 
التأسيس للاعتقادات الأخرى. us LS‏ التأسيسيّة. بل وجود عمليّات ضامنة فقط Joa‏ 
الأعلى من الاعتقادات الحقيقيّة. 

à‏ فلسفة للذين نطلق عليها اسم "الإبيستيمولوجيا ANAT‏ éforméeا''.‏ سعت إلى 
wes‏ تصور théiste A‏ يقوم على eee) si aS‏ الدينية مسوغة ة مبدئياً prima facie‏ 
[حتى يثبت العكس] أو موثوقة إلى de‏ ما. وتبنّى بعض المؤلّفين, مثل ويليام ألستون 
W.Alston‏ ونيكو لاس وولترستروف Wolterstroff‏ أنّ فكرة الاعتقاد بالل لا تحتاج إلى 
أنواع من Oe poll‏ التي تطالب بها البداهية'". وقال ألفن بلانتينغا Alvin Plantinga‏ إن 
الاعتقاد بوجود كائن bE CA‏ للكونء هو اعتقاد “Hol Gulu‏ مضمون بحسب 
المقاييس الخارجانيّة ا للنظرية الغائية المتعلّقة ب "الوظائف الأصليّة": حيث 
S)‏ الله قد خلقنا كما نحن» قادرين على الاعتقاد به وإنّ هذا الاعتقاد موثوق“. 

ae‏ ا 
fs,‏ على تصورات الحواز autorisation épistémique Ch pall‏ و"الاعتقادات COM TULA‏ 
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كا لن أناقش قضايا الإبيستيمولوجيا المعاصرة للاعتقاد الدينىّ. سأكتفى فقط باستخلاص 
بعض النتائج LSL‏ بالاعتقادات الدينية للأحكام الأخلاقية الأول ole‏ الواردة في 
الفصل السابق» مبدف استكمال ما قذمته من JE‏ للأسباب. 

التتيجة الأولى تتضمّن ما يمكن توقعه من إبيستيمولوجيا الاعتقادات الدينيّة. فإذا 
توافرت معايير ضروريّة للاعتقاد. أي معيارّي المعرفة والحقيقة» LS‏ قلت فنحنٌ )13 أمام أحد 
أمرين: UY‏ أن Shi‏ هذه المعايير على الاعتقادات العاديّة والاعتقادات الدينيّة في الوقت نفسه 
من دون Ga‏ وتتطلّب أن يكون الموقف Ball‏ لمن يعتقد في المجال الدينيّ على الأقلّ» قوب 
قوة المعرفة» Sf Ly‏ هذه المعايير SEY‏ على الاعتقادات الدينيّة التي لا يمكن أن تعد بمنزلة 
اعتقادات بالمعنى الحقيقيّ للكلمة» بل يجب أن تنجم عن موقف آخر هو الإيمان foi‏ الذي لا 
يخضع إلى مثل هذه المعايير. الخيار الأوّل - أي ذلك الذي أطلقت عليه اسم الخيار 
الاندماجي - يستبعد» بطبيعته» أطروحات الإبيستيمولوجيين الذين يتبنون فكرة وجود 
مكانة معرفيّة وسيطة بين محرد الاعتقاد Bally‏ على الرغم من أنه يمكن القول Bf‏ 

03 4 € 

الاعتقادات المسماة "أساسيّة" تنتمي إلى نظام من التسويغ المفترض أو GAY‏ 
ماجيجعلها مع هذا "عقلانيّة". إذا لم تكن مثل تلك الاعتقادات مضمونة EL‏ حقيقيّة 
بمعنى Yl‏ على الأقلّ pes‏ بمكانة المعارف. فلن يكون في وسعها تلبية المعابير المعرفيّة 
للاعتقاد. وتكون ها دائ مكانة الاستثناء. أمّا الخيار الثاني - ذلك الذي أطلقت عليه اسم 
الخيار التفاضلي différentialisme‏ — فيحمل تقليديا اسم الخيار fidéisme Gey!‏ 
وينطوي على القول إن الاعتقادات الدينية تعود إلى نظام آخر من التسويغ خاصٌ بالإيمانء 
يختلف عن نظام الاعتقادات العاديّة. وسواء اعتمدنا الخيار الأول أو الثاني» علينا أن 
نستخلص Li]‏ أن يكون الاعتقاد الدينيّ استثناءًء سواء من حيث كونه موقفاً أم من حيث 
تسويغه» Ly‏ أن يكون التصوّر المعياريّ للاعتقاد مغلوطاً oly‏ الاعتقاد موقف لا بخضع 
لمقاييس التسويغ المحددة أو مقايبس الحقيقة. يرى هذا الموقف أنه ليس علينا سؤال 
الاعتقادات إن كانت حقيقية أو مغلوطة. ومسوغة أو غير مسوغة» وأا ليست فعليا 
مواقف قضويّة propositionnelles‏ 56 بمضامين قابلة للتشييم دلالياً أو معر فيا فهي 
حالات تعبيرية أكثر منها إدراكيّة» أقرب إلى المشاعر منها إلى العقل» ولا تنتمي إلى النظام 


۳Y 


Gall‏ العامَ. وقد كان هذا موقف جيمس» ومثله نقاد البداهية المعاصرون. BSI‏ البداهية 
تستند إلى أطروحة تقول بضرورة وجود مقاييس دقيقة لتسويغ الاعتقادات» حتى إن كان 
الشكل الذي نسبغةٌ على هذه المقاييس خاضعاً للمناقشة: هل ينبغي أن تكون هذه المقاييس 
داخلانيّة أو لاء وهل يمكنها الاستناد إلى تركيبة من المبادئ الداخلانيّة» أو تعود إلى شكل من 
التعددية من حيث التسويغ؟ هل يجب عليها أن تقتضي فكرة خاضة من البداهة أو الحخة؟ 
فإن كانت تقبل درجة معيّنة من الوثوقيّة والأمان كشرط لازم Jat‏ الاعتقادات bile‏ 
li‏ نختار؟ هذه الأسئلة تحتل مكانة رئيسة في النظرية المعاصرة للمعرفة» لكننا لسنا في حاجة 
إلى الردٌ عليها للدفاع عن النظرية البداهيّة» GY‏ البداهيّة المعياريّة أصبحت أطروحة قويّة إلى 
i‏ ما لا تحتاج إلى ذلك. UE‏ تستبعد فكرة أن تكون الاعتقادات العادية خاضعة لمقاييس J‏ 
Bs‏ من المقاييس التي تخضع ها المعرفة» وأن يكون الاعتقاد الديننّ خاضعاً لمقاييس متميّزة. 
وأقل Bo‏ من الاعتقادات Toll‏ ولا تحظى فيها الاعتقادات الدينيّة بأي مزيّة أو جواز سفر 
دبلوماسيّ. لك البداهية المعيارية لا تستبعد» في المقابل» الطلب إلى الاعتقادات بالله أن تكوّن 
aende aie‏ وهذا يعني رفع درجة القياس - كا تفعل الشكيّة حينما تطلب 5i‏ 
على شكوكها - حيث غالبية أطروحات الإبيستيمولوجيا réformée Dial‏ تضعها في أدنى 
درجة» وهي تنتمي إلى النوع المتساهل LES -permissive‏ ليست كلها Nis‏ إذ يوجد 
إبيستيمولوجيات بداهية دينية يحرص أكثرها كلاسيكيةء بدءاً بأنيسلم دو كانتوربيري A.de‏ 
J! Cantorbéry‏ كورت غوديل «Kurt Gödel‏ على تقديم حجج استدلالية ومسبقة على 
وجود abl‏ كاللاهوت العقلانّ. وثمّة إبيستيمولوجيات أخرى مثل إبيستيمولوجيا توما 
الأكويني T.d'Aquin‏ تسعى إلى وضع براهين تستعين بحجج تجريبيّة. هناك مذهب aliz‏ 
دراسة مالبرانش aai" Malebranche‏ الله" Lag‏ بمنزلة مذهب Caley‏ لقوله Sf‏ معرفتنا 
تشبه معرفة الله. وهناك إبيستيمولوجيات أخرى مستوحاة من اللاهوت الطبيعيّ وحجة 
التدبير argument du Dessein‏ [الخالق العاقل pally‏ للكون]ء هي بداهية صر يحة مثل 
إبيستيمولوجيات ويليام W.Paley K JL‏ ولويس CS.Lewis‏ وريتشارد سوينيرن 
R.Swinbume‏ الذين يرون أن المقياس CAAH‏ لتسويغ الاعتقاد الدينيّ أو غير الدينيّ» هي 
الأسباب الكافية أو الحجج التجريبية التي نتوافر عليها لقبوله. يقول سوينيرن l‏ تسويغ 
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الاعتقاد يستند إلى درجة احتاليته الذاتيةء ويظنّ أنه قادر على نسبة درجة من الاحتمالية تعادل 
0 على BY‏ إلى الاعتقاد التوحيديّ théiste‏ من النمط المسيحيّ القائم على بيّنات 
الآخرين, والاحتالية التي يح لنا نسبتها إلى الكتابات المقدسة. 
البداهية المعيارية تتناسب LUE‏ مع التصوّرات الدينيّة التي تطلب إلى الاعتقادات الدينية 
بلوغ مكانة المعارف. وتشديدها على أن الاعتقاد يقتضي المعرفة وليس فقط الاعتقاد القائم 
على درجة عالية من الاحتمال؛ أو المدعوم بالبراهينء يجعلها متناسبة تماما مع موقف مؤمن 
يعبر عنه لويس Lewis‏ .0.5: 
لا أرى ST‏ حالة "'توزيع الاعتقاد بنسب متساوية على المعطيات المتوافرة"" شائعة في 
الحياة العلميّة LS‏ يقال. أرباب العلم لا يبتمّون بالاعتقاد بالأشياء أكثر من اهتمامهم 
باكتشافها. وليس 28 شخصء بحسب معرفتي» يستخدم كلمة "ssl"‏ بخصوص 
الأشياء التي اكتشفها. الطبيب يقول a)‏ "يعتقد" أنَّ الضحيّة قد cart‏ قبل فحص 
الجسم؛ وبعد الفحص يقول Ó‏ الرجل قد سمّم. ولا أحد يقول إنه يعتقد جدول 
we pall‏ ولا أحد يمسك Lo)‏ متلبّساً يقول أعتقد أنه بصدد السرقة. وحينا يعمل 
db‏ أعني حينم يكون Ue‏ يسعى إلى حاولة Sy Al‏ من حالة الاعتقادء أو حالة 
اللا-اعتقاد ليبلغ حالة pall‏ 9,25( 
يقول س. لويسء الذي لا يعرف عنة أنه ضاحب توحة باسكالي 0 إنَّ المسيحى 
EAA‏ لا يبحث عن الاعتقاد بل عن Ball‏ وعد (Me ats‏ ما يكف Sal ll oe‏ 
والأسباب التي 455 للمعرفةء وهو بهذا لا يتبع سوى تعاليم توما الأكويني: لقد وهبنا الله 
العقل. لذا OB‏ من يلومه ولا يعمل به فهو كافر. ES‏ البداهية المعيارية لا تتناسب مع 
الإبيستيمولوجيات الرافضة هذا المبدأء بل القابلة بأن يكون للاعتقادات الدينية مكانة معرفيّة 
معينةء LS‏ لا تتناسب مع تلك التي ترفض أي تسويغ معرقّ للاعتقادات الدينيّة. لن أتحدّث هنا 
عن الإبيستيمولوجيا الأولى» كي أنظر في الثانية التي ها نوعان: الأول ينافح عنه القائلون Gb‏ 


1. أجرى سوينبرن حساباً يقوم على فرضية بايز الرياضية انطلاقاً من الاحتماليات المسبقة لحساب الاحتماليات اللاحقة: 
"من أين جئتم باحتمالانكم المسبقة؟" كما لا يتحاشى السؤال الذي أصبح كلاسيكياً منذ زمن لوك حول معرفة 
درجة الاعتقاد التي يمكن الانتقال منها إلى الاعتقاد التام أو geal bl‏ 
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الموقف الخاص بالاعتقاد الدينيّ ليس هو الاعتقاد. بل موقف من نوع آخر. هذا النوع الآخر 
الذي لا يتطابق» في الحقيقة» مع الأول هو موقف يتبناه الذرائعيّون. دعونا نبدأ بالفريق الثاني. 


۲. رأي الذرائعيّة 2 
الاعتقاد الديني وصعوباته 


تفترض البداهيّة المعياريّة خضوع الاعتقادات لمعياري الحقيقة والمعرفة. dé)‏ ألا يستهدف 
عدد من الاعتقادات شيئاً آخر غير الحقيقة» وتخضع لأسباب لا علاقة لها بمعيار الحقيقة؟ هذه 
حال غالبية الاعتقادات غير العقلانيّة: تلك التي تجعلنا نخدع أنفسناء أو التي تقودنا إلى 
التعامي بإرادتناء والاعتقادات الهذيانيةء أو SM‏ أو جميع الاعتقادات الناتجة عن الخطأ أو 
الأوهام الإدراكية ويعمل علم النفس الاجتماعيّ على تحليلهاء وغالبيّة الاعتقادات» إذا صدق 
علماء nial‏ في جميع الحالات» نحن لا Les er‏ بمعرفة إن كان الاعتقاد Cham‏ أو 
صحيحاً؛ كل ما في الأمر Li‏ نعتقد. أولئك الذين og ge‏ أو يخدعون أنفسهم» > لا يقولون 
ec!‏ يملكون هذه الاعتقادات EN‏ تبدو هم مفيدة» أو a‏ ينوون اتخاذ موقف واثق فيه 
فائدة لسعادتهم أو رغباتهم الروحيّة, مع Ue‏ هي الأسباب التي يقبلها WE‏ من ينوون 
التصريح بعقيدتهم الدينية. 

ÉS‏ المدافعين عن العقيدة الدينيّة غير موفّقِين في استنادهم إلى إمكان de‏ المخدوعين 
والهذيانيين» أو ضحايا الاعتقادات غير العقلانيّة بمنزلة "مؤمنين" بأشياء متنوّعة من دون 
الاكتراث بالحقيقة» أو بالشعور؛ we]‏ محكومون بمعايير معرفيّة للدفاع عن مكانة الاستثناء 
الذي يتبتونه من أجل الاعتقاد الدينيّ. فإذا رفضوا القبول SL‏ العقيدة cola sl Less‏ فهم 
يرفضون أيضاً LA‏ تنشأ من خلال "الطريق الأدنى للقبول". وهم يقولون à‏ لزوم نشوء 
الاعتقادات الدينيّة عن معيار الحقيقة ومعيار البرهان» يعني ارتكاب خطأ جذري في مقولتهم. 
oil‏ يطلبون إلينا التخلي عن التصوّر الضيّق القائل بحاجة الاعتقاد إلى أسباب لتبني gral‏ 
vi‏ وأكثر ثراءًٌ من الاعتقاد بوصفه عقيدة» وبوصفه إياناً لا يحتاج إلى براهين» بل يتطلّب 
التزاماً بخدمة أنموذج معبّن. ويقال BW‏ تبني هذا التصوّر لا يعني العودة إلى الإيمانيّة 
65 التي تقول إنّ الاعتقاد لا يحتاج إلى براهين أو أسباب. بل إلى مطابقة تصور لاعتقادٍ 
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Del‏ روحنته re-spiritualisé‏ ومصاحتة مع تصوّر للعقل أقل تشتجاً (أي طالباً للحجج) 
مع سياق dle‏ سرمدي لا ربّانية فيه؛ أي تصور لإنسان-إله يجد تعاليه (تساميه) هنا في هذه 
الدنياء عبر Cm‏ القريب. Coy‏ الأسرة. وكا يقول جياني فاتيمو ‘Gianni Vattimo‏ 
الاعتقاد لا يختفي بعد موت الإله: إذ يبقى لنا GLS‏ الأمل ني الاعتقاد. كا يسهل علينا العثور 
على حقائق الإيهان من دون أن نلتزم بالإعلان عنها بوصفها كذلك: أ ليس امتلاك الشيء خير 
من امتلاك SCOLII‏ ولم يخطئ QUI‏ بنديكتوس السادس عشر em‏ اتفق مع يورغن 
هابرماس الذي تبنى هذا rast‏ وعاد في خطابه الشهير في راتيسبون إلى الفكرة القائلة D!‏ 
العقل d‏ يعد. LS‏ في السابق» منقذاً ole W‏ بل صار على الإيهان أن Lee‏ لنجدة العقل؛ LS‏ جاء 
في كتاب أورد نص الخطاب: الله ينقن العقل". ولو قال صم "العقل يبحث عن 
'intellectus quaernes fidem dle!‏ من ذلك. وهو خر سا تم م الاحتفاء به في جميع 
|S ass‏ احتفى به جان-مارك فيري J.-M. Ferry‏ بقوله: 

يكمن as‏ وجهة نظر العقل العام التساؤلي agnostique‏ في افتراض أن الصورتين اللتين 

يعتقد أنه (LP gles‏ أي الإلحاد sleds‏ لا تتمتّعان إل بقيمة >3 «doxique‏ أي قيمة 

مجرّد إبداء الرأيء ولا يمكنه) QU‏ التمتع بالقيمة المعرفيّة نفسهاء أو بمزاعم الصلاحية 

Lei validité‏ على نحو fle‏ مثل العقل المتجسّد في العلوم أو القانون» في سبيل المثال. 

وهذا يعني تجاهل طابعهم| العمل أساساً: هنا نكرّر القول O‏ الأمر في هذه ا حالة أو تلك. 

يتعلّق بالقرارات أكثر من تعلّقه بالاعتقادات. ومن $$ علينا أن نتحدَّث عن الإيهان 

لوصف التوجّه العملّ نحو الدين» قاصدين بهذا أولا العزم (القرار) الذي يحتاج إلى 

تفسير» على الوثوق بالمخلوق. أو بالكائن, وبا حياة؟"" وليس بالاستعداد للاعتقاد. 

S)‏ تصوّر الاعتقاد الدينيّ المقترح علينا هناء مستوحى من كانط: الأمر يتعلّق بتصفية 
المعرفة ("wissen")‏ لإخلاء المكان للاعتقاد |W, ("Glauben")‏ الذي يقال لنا عنه إنه 
Sle!‏ عقلانٍ وانعكاسيّ أو استبطانّ .réflexif‏ لكنّه أيضاً تصوّرٌ ذرائعيّ LU‏ وهو. کا يقول 
ss‏ اعتقاد ds‏ ف 0 التزامٌ نأخذه على أنفسنا باسم مصا حنا (الحيوية) كمؤمنين. 
gd‏ هذا التصور الذرائعىّ الحديد اليوم لدی بعض cy Salt‏ مثل ريتشارد رورتي 
RRorty‏ أو te‏ كافل S.Cavell‏ الذي يرى SI‏ الفعل والثقة بالذات gag)‏ ما as je‏ 
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pos]‏ سو ن بعبارة (self-reliance‏ یشکلان جذر الاعتقاد". وتصبح الثقة بالذات أفضل 
سند aa‏ با de‏ من شان الإنسان. يمكننا الحديث» من هذه الناحية. عن إيانية ذرائعية 
جديدة. وهي كالإيمانية Gk‏ لا تتطلّب أسباباً للاعتقاد بل ما هو أبعد من dia‏ حيث 
تتصور Las a a ad‏ وبحرا ر بيات bus‏ ؛ بالمعنى الواسع لعبارة "ما له 
معنى"'. وهذا الإيهان لا يحتاج حبّى إلى cl‏ إذ يمكن أن ue‏ عن نفسه. كما يقول رونالد 
دور كن R.Dworkin‏ "في تجارب انفعالية للقيمة" أو في كون أنَّ ثمّة أشياء CP gloss‏ 
الحافز وراء جميع هذه التصوّراتء هو أنَّ الله قد لا يكون do ge ge‏ لكن إذا وُجد Sp‏ يترك 
فراغاً علينا ملؤهء SY‏ الإنسان في حاجة إلى التسامي Tiley Sy‏ إذا خلا Less‏ فسيعيش 
تعساً. وإذا كان من غير الممكن أن يتجسّد التسامي في كائن CAL‏ من وضع شيء في 
مكانه. cl]‏ من المفيد AST‏ أي بمعنى إيجاد هدف للوجود والاعتقاد بدلاً من عدم الاعتقاد. 
بهذا المعنى يمكن أن نطلق عليه اسم "'تصوّر بديل" عن الاعتقاد الديني. 

التصوّر الكانطيّ الجديد والذرائعيّ ب tlt‏ من شأنه أن يدومع ذلك بمنزلة ول لعصر 
الأنوار Ub Aufklärung‏ يفترض به القيام بدور البديل في fe‏ تخلص ا هو dl Al‏ 
يمكن للتصور GUN‏ الجديد néo-fidéiste‏ للاعتقاد الديني أن ié‏ صيغة ة دفاع عن إعادة 
الأمل LS «PAUL ré enchantement‏ هي الحال لدی تشارلز تايلور Ch.Taylor‏ بعد 
الخيبة من العالم désenchantement‏ التي وصفها ماكس فيبر LY‏ كما يقول تايلور, من أن 
نعيد الأمل بالعالم» ليس عبر إعادة الجنيّات والشياطين والفكر السحريّ الذي رافق 
الاعتقادات الدينية في العام القديم» بل بالتخلي عن التصوّر التنويريّ aufklärer‏ القائل à‏ 
الاعتقاد يقوم على براهين يمكن توافرها لدی فاعل مسؤول عن أحكامه. یری تايلور أن خطأ 
الأنوار يكمن في تصوّرها لفاعل المعرفة العامة savoir‏ بوصفه فرداً مستقلاً عن العام يطلب 
ile bhal‏ للاعتقاد (وهذا يتفق مع النزعة الفرديّة بمعناها السياميّ» كما يقول تايلور). بل 


1. لا يعني هذا أنّ كافل ورورتي مفكران إيمانيان. لكن تصورهما للإيمان الدنيوي بوصفه ثقة بالذات هو إياني إذا لم يكن 
Og gil‏ 


Al‏ لا أضع دوركن في صف الذرائعيين» حتى وإن بدت آراؤه قريبة منهم في أغلب الأحيان؛ إذا لم يكن الله موجوداً 
يصبح الكثير من الأشياء Let‏ بم في ذلك بالنسبة إلى معتنقي ديانة لا إله AB‏ 
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العكس هو الصحيح. إذ يجب إعادة الاعتبار إلى الاعتقاد الدينيٌّ من زاوية متميّزة تقابل 
الزاوية التي يطلبها العقل غير الملتزم الخاصٌ بالعلم والتيار الطبيعيّ الذي يرافقه؛ أي زاوية 
الالتزام lek‏ يصالحنا مع الروحيّ والتسامي الموجود في الشكل الداخلّ للعالم نفسه» بحسب 
عبارة أخذها تايلور عن جيرالد be‏ هوبكنز Hopkins G.Manley‏ في السياق المعاصر 
لعودة العقلانيّة المضادّة» فإنَّ تصريح راسل لصالح تصوّره الكلاسيكيّ للاعتقاد بوصفه قائ 
على براهین» HE‏ شكلاً hg gs‏ وبجعله OM, ass"‏ 

الذرائعية في المجال الديني, التي يمثلها DES‏ مثل رورتي» وتايلورء وفاتيمو. cele plag‏ 
وجان-مارك فيري» ليست من النوع الذي أطلقتٌ عليه» في الفصل السابق اسم الأداتية أو 
النتيجية .conséquentialiste‏ فهذه الذرائعيّة لا تقول إنه يمكننا الاعتقاد إذا كانت الآثار 
العمليّة أو النتيجيّة لاعتقاداتنا خيّرة صائبة. وهي بالأحرى» كما يقول جيمس في دراسته: 
أنواع الخبرة الدينيّة Varieties of Religious Experience‏ تقوم على الخيرة الدينية. 
والانفعال أو الشعور المعيش لتسام icine‏ أو لشيء يعطي معنى للوجودا”". ولا تقبل حتى أن 
يكون في وسعنا الاعتقاد لأسباب des‏ بمعنى حساب المنفعةء فقط EN‏ تقول alae WS)‏ 
Sl‏ لا يقوم على أسباب. بمعنى البراهين. وبا معنى الفكري. EK‏ يقبل» مع ذلك» نوعاً من 
الأسباب التي يطلق عليها باسكال اسم أسباب القلب؛ تلك التي لا يعرفها العقل أبداء 
وتقبل أنه عليناء فيا يتعلق بشؤون الاعتقاد Cat‏ تجاوز الاعتبارات الخاضة بالحقيقة 
والبرهان» بل حتى رفضها من أجل منفعة تتمثل ني حياة أفضل» ولكسب معنى وليس متاعاً. 
يرى هذا النوع من الذرائعية أنه من المشروع تبني بعض الاعتقادات ضدً أي بدهيّة إِمّا WAY‏ 
تخدم مصلحة حيواتنا (حينا نريد أن نشفى من مرض WY Us ee‏ ننخرط في خدمة 
أنموذج (باسم المبادئ الأخلاقية مثلاً). هذه الذرائعيّة "السمحاء" التي نغار منها - المستعدّة 
لموازنة الاعتبارات Mabel!‏ بالحقيقة والبرهان من ge‏ والاعتبارات المتعلقة بالمعنى وأهميته 
بالنسبة إلى الحياة من جانب ee CAT‏ يتعلّق الأمر بالاعتقادات الدينية - ليست في الحقيقة 
سوى تنويع على الذرائعيّة البديلة. ويبدو أنّها تستند إلى حجّة أساسيّة تقول a)‏ ما من أحد 
ax‏ أن تكون حياته بلا معنى؛ ومن يرفضء إذا كان حريصاً على بعض المثل التي تمنح معنى 
att‏ الالتزام بهذه المثل حتى إذا لم تعزّزها الوقائع؟ من يرغب في أن يجد نفسه في حالة 
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اليمبوس limbes‏ بين الملائكة الحيادية والجبانة "في هذه الحالة البائسة؛ حالة نفوس البشر 
الشريرة التي عاشت بلا هوان أو CM DI‏ 

م يقدّم راسل Russell‏ ومثله كليفورد ولوك حججاً تساند البداهية ضد الذرائعيّة في 
ll gla,‏ إذ يبدو أنه كان يعدّها بمنزلة تحصيل e polh!‏ مثلها مثل مبدأ عدم التناقض 
في المنطق؛ لكن يمكن الدفع بحجج لصالح البداهيّة. اقترحث اثنتين منها في الفصل السابقء 
ترتبطان ببعضها ارتباطاً وثيقاً. الأولى تقوم على مبدأ شفافية الاعتقاد وتجانسه. وتحصر 
الاعتقاد بالأسباب المعرفية. AL‏ الثانية تقوم على أنَّ الأسباب العمليّة والأسباب المعرفية 


لا تبدو البراغماتية ا هيوميّة [نسبة إلى هيوم] الجديدة التي عه عمدنا إلى تحليلها في الفصل 
السابق» غالباً حليفة للذرائعية Lu‏ مع ما Le‏ من صلة عميقة : فإذا كان الاعتقاد نافعاً 


لحيواتناء وإذا توافرت أسبابة» فلاذا لا تكون أسبابنا الذرائعيّة, it of‏ الواسع والمتسامح. 
أسباباً صائبة؟ لقد رفضتٌ الحجج التي قدّمتها الذرائعيّة الجديدة ضدّ الفكرة القائلة إِنْه قد 
يكون لأسباب الاعتقاد حصريّة وأولويّة لازمة بالنسبة إلى أسباب إرادة الاعتقاد من أجل 
الوصول إلى نتائج عمليّة. لكنّ ا السابقة تنطبق Lad‏ على الذرائعيّة المنسامحة. الذرائعىٌ 


عموماً يقبل» في أغلب الأحيانء ألا شختزل أسباب الاعتقاد المعرفّ بالأسباب العمليّة 


à! a Me‏ النوعين يتعايشان. وإنه حينا يقع صراع Le‏ تكون الغلبة للأسباب 


العمليّة وأسباب القلب. لا يقول LS GEL!‏ رأيناء بعدم وجود أسباب iso"‏ للاعتقاد 
قياساً بأسباب ""خائبة"" من الناحية الجوهريّة فقط» بل لا يمكن هذه الأسباب أن تقوم على 
معايير مثل معيار الحقيقة» والحجج والمعرفة. تقول أطروحته الأساسيّة إِنَّ الأسباب هي 
ساسا أسباب سياقيّة [رهن السياق]ء ولا شأن ها بالمعايير. بل بمصالح متغيّر LU‏ 


1. من خلال هذا نرى أن دانتي يخصص للبداهيين مكاناً في اليمبوس limbes‏ فقط. 

1. لقد قدم طبعاً حججاً في عدد من دراساته ضد ويليام جیمس» ولاحقاً ضد ديوي*". 

III‏ هذه الأطروحة الذرائعية i jidi‏ تبناها رينارد Rinard‏ و ماكورميك Ue, -McKormick‏ ما كان كل من بابينو 
Papineau‏ وهازليت Hazlett‏ يقتربان منها. لکن cha‏ يكفي النظر في الذرائعية التي أسميها قابلة للقياس 
[s bta]‏ 


\££ 


كما ينبغي Gé a‏ رفض فكرة ضبط الشفافيّة لاعتقاداتنا'. شفافية الاعتقاد تقتضي of‏ 
يتساءل إذا كان يعتقد ST‏ ب» أو يشاور لمعرفة ما إذا كان يجب عليه الاعتقاد أنّ ب» ألا يحتاج 
إلى المرور في مرحلة إضافيّة تنطوي على التساؤل: "هل من الصائب لدي أن أعتقد أن ب؟" 
أو "هل ثمّة ما يسوّغ MGS‏ وفي المقابل» يبلغ مباشرة» ومن خلال روتين نازل» انطلاقاً من 
المرتبة الثانية بالتساؤل (هل أعتقد أن ب؟) ومن دون وسيط استبطانٌّ» DP‏ الجواب من المرتبة 
الأول هو: ب (أو: لا-ب). لكن هذا ما ينبغي للذرائعيٌ نفيه من حيث AM‏ الذرائعيٌ يقبل 
أن تكون الأسباب التي تدفعنا إلى الاعتقاد أن ب» في بعض الأحيان أسباباً عمليّة (وإلالما كان 
ذرائعياً). dé]‏ في هذه ULL‏ تصبح الأسباب التي تدفعنا إلى الاعتقاد أدواتٍ تخدم تكوين 
اعتقاداتٍ تخدم بدورها Daa‏ لاحقاً (سواء كان عملياًء أم احترازياً) با معنى الذي يطلقه 
بارفيت على الأسباب القائمة على الموقف. وليس على موضوع الاعتقاد. حين) يفكّر الذرائعي 
في مسألة معرفة ما إذا كان عليه الاعتقاد أن ب» يجب أن يسأل نفسه: HO"‏ يفيدني اعتقادي 
أن ب؟" أو "ما هدفه؟". وعليه (em‏ أن des‏ حصوله على هذا الاعتقاد us‏ غير مباشرة 
لبلوغ HL‏ معيّنة» وأن Ju‏ تكوينه للاعتقاد نتيجةً محاكمةٍ عقليّة عمليّة حيث Ki‏ في Tabt‏ 
يجب عليه القبول ob‏ الأسباب العملية يمكن أن توضع في الميزان في مقابل الأسباب المعرفيّة 
Lo ole‏ متناظرة مع هذه الأخيرة. ومن ثم عليه أن يرفض مبدأ الشفافيةء SN‏ هذا المبدأ 
يطلب بالعكس ردا من دون CVT hg‏ 

هذه a‏ ائعيّة الخاصّة بالاعتقاد تصطدم بثلاث مشكلات على الأقل. Syl‏ هي أنه إذا 
كان ثمَّة Ut‏ يُفترض أنه يفكّر في Fal‏ بطريقة تدفع بفائدة اعتقاداته إلى le‏ الأقصى. 
فلا بد أن تكو ن لديه بعض الاعتقادات المتعلّقة بنتائج أفعالهء والاعتقادات الأدانية المتعلّقة 
بأفضل الوسائل التي as‏ من بلوغ غاياته. فإذا كان عليه أن ينجح» ينبغي أن تكون اعتقاداته 


1. يقرأني الفصل الثاني "هل لاعتقاداتنا هدف؟" ص١۷١‏ . 

IT‏ هو ما أطلقت عليه اسم التصور القصديء أو الغائي للاعتقاد". 

III‏ يعترض ريد Reed‏ بقوله إن هناك حالات معرفة للذات استبطانية (تأملّ)ة لا تدخل في عداد حالات الشفافية”". 
لكن هذه الحالات التي تقتضي وجود علاقة تعاقب يمر فيها الفاعل في اعتقاداته» حتى وإن كانت لا تقبل النقاش 
ليست اعتراضاً: إذ يكفى القول إنه في حالات التفكير السائدء تكون الشفافية مهمة. 


١6ه‎ 


حقيقيّةء أو على EYI‏ قائمة على أسباب كافية؛ وألا تكون مفيدة فحسب» وإلا نكون قد عدنا 
إلى مرحلة ناكصة أو سابقة régression‏ المشكلة الثانيةء هي al‏ في الحالات التي نتأرجح 
فيها بين حكمين متعارضين» LES‏ مدعومان بأسباب LS‏ متساويةء فإِنّ أسبابنا المعرفيّة 
الكافية. وليس أسبابنا العمليّة أو الذرائعيّة هي التي pees‏ ما ينبغي L‏ اعتقاده. lam‏ نتوافر 
على الكثير من أسباب الاعتقاد أن لا-ب. SB‏ الموقف GR‏ يفرض تعليق الحكم. السبب 
النظريّ يمنعنا من الاعتقاد بأحدهما دون الآخر. Gy‏ المقابل» lem‏ نوازن بين منفعتين» ولا 
La‏ هذه على تلك. فمن المشروع LU‏ اختيار هذه أو تلك لا على التعيين» وهو خيار لا 
يمكن القول بأنه غير عقلانّ. في هذه ا حالة» يجوز (Slo‏ تفضيل هذا على ذاك'. وهو ما أطلقتُ 
عليه اسم حجّة قابليّة القياس أو التفاعل بين أنواع أسباب الاعتقاد. 


.Ÿ‏ تفنيد الدذراد نعية: 
Ole‏ التناظر بين الأسباب العمليّة 
والأسباب المعرفيّة 


لنحاول تحديد ححّة التناظر (قابليّة القياس) LÉ! .commensurabilité‏ تفترض إمكان 
تحديد اختيار الاعتقاد بناء على تقييم أسبابنا المتنوّعة. وهذا يفترض. في المقابل» إمكان وجود 
تفاعل بين أسبابنا العمليّة (أو الحيويّة» أو الانفعاليّة» أو الخاصّة بتجاربنا أو بمشاعر التسامي) 
وأسبابنا النظريّة أو المعرفيّة التي تدعونا إلى الاعتقاد. للوهلة الأولى تبدو هذه الفكرة معقولة: 
ألا نضع أسباباً احترازيّة وأسباباً أخلاقيّة في الميزان في أثناء محاكاتنا العقلية العملية؟ Y ES‏ 
GE‏ غالباً على إمكان مقارنتها وجمعها بطريقةٍ تسمح لناء في المحصلة, تحديد ما ينبغي فعله: 
من واجبي أن أفي بوعدي إن كنت قد وعدتك بتناول القهوة معك. إناء إذا اكتشفت أنّ 
الذهاب إلى هذا الموعد ستترئّب عليه نتائج باهظة التكاليف على نشاطاتيء p‏ نتفق على Oh‏ 
عدم الوفاء بالوعد. في هذه ا حالة» يكون مشروعاً؛ بل قد يكون في أغلب الأحيان عذراً جيّداً. 
وقد نشهد هذا في الأحكام الجمالية» حيث نوازن أحياناً تقييمنا لبناء جيل مع معرفتنا بأنه كان 


re هذا التضاد. وقد كانت أفكاره ملهمة لنا في ما‎ Berker بين بر کر‎ -I 
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يُستخدم مكاناً للتعذيب olf‏ الحرب الأخيرة» أو نعجب بجزيرة خلابة مثل جزيرة 
سبينالوغا في كريت Crète‏ مع معرفتنا GÍ‏ كانت مكاناً يُعزل فيه المصابون PILL‏ (وهو 
ما نسمّيه "المقاومة التخيّلية'""). إنماء ل لا يحدث هذا لأسباب الاعتقاد؟ 

إذا رمنا تقييم هذه doy DY‏ فعلينا أن نكون أكثر Bo‏ سبق حول دور الأسباب". 
وسواء كانت الأسباب تعني الأفعال أو المعتقدات» فهي اعتبارات لصالح هذا الفعل أو ذاك 
الاعتقاد (أو Le‏ فعل أو اعتقاد). قد تكون هذه الأسباب إلزاميّة حين) لا نحتاج إلى وضعها 
ي الميزان مع غيرها إذا تصرّفنا بناء على إلزام أخلاقيّ بصيغة وجوبيّة (هذا الطفل يغرق» يجب 
أن أقفز في الماء) أو Les‏ عن واجبات أولية. dél‏ في أغلب الأحيان Sp‏ ما نطلق عليها اسم 
الأسباب pro tanto aa pati‏ التي تشجع ples‏ الفعل (في حالة الأفعال (actions‏ وقد 
تتوازن مع أسباب ظرفيّة أخرى لصالح خيار آخر. عندئذٍ تصبح الصورة كالآي: يقدّر SA‏ 
الأسباب التي تتمتع بقوى مختلفة. Le‏ يؤخذ وزن الأسباب جميعها بعين النظرء ويغلب 
خياراً آخر» يكون لدينا ب4 المحصلة سببٌ حاسم للقيام بالفعل المعنيّ. أي» يمكن التوافر على 
جف كا انيه al‏ علب akanti‏ أيضاً. lee‏ نكون إزاء نوع من السبب BM‏ أو 
heall‏ نفترض أنَّ الأسباب الظرفيّة ية تجتمع مع بعضها لأننا نستطيع وضعها في البزان وإجراء 
نوع من حساب توازي parallélogramme‏ القوی» فتفضى إلى سبب يتحول بدوره إلى سبب 
لفعل أو اعتقاد. أي السبب الذي يحفز أو يفسّر هذا الفعل أو الاعتقاد! (كأن يكون هذا الخيار 
أكثر فائدة» أو أن تكون وجبة معينة أفضل للجمية من غيرهاء أو احتهال أن يكون هطول 
الثلج أقوى, أو احتمال العكس). سؤالنا هو: هل يمكن للأسباب الظرفيّة المعرفيّة أن 
تجتمع مع الأسباب الظرفيّة العمليّة أو الاحترازيّة أو المتساعحة» فتنتح أسباباً JR‏ ناتج 
اعتباراتٍ عمليّة ومعرفيّة في الوقت نفسه؟ وكما رأينا في الفصل السابقء حين تحدثنا عن النوع 
الصائب للسبب» فإن GAE‏ هذا الاجتماع مشكوك فيه بسبب التنافر الذي ناقشناه. ولا سيا 
لكون أنه ني الحالة التي يتوازى فيها السببان لصالح الفعل di‏ أو لصالح الفعل ب» يُسمح 
باختيار d‏ أو ب من دون أن يعني هذا ننا غير عقلانيين» في حين تكون لدينا أسباب معرفيّة 


ré) 59 Zs 0 5‏ 
1. لن أميز هنا بين سبب AE‏ وسبب ONG peal‏ 


yéy 


متساوية للاعتقاد أنّ ب أو لا-ب. فلا تجوز اختيار هذا أو ذاك من دون تمييز: في هذه ILH‏ 
يكون من العقلانية تعليق الحكم. ولا نعرف كيف يمكن هذين النوعين من الأسباب أن 
يجتمعا Oe Le‏ في حالة الرهان DIS‏ إذا عُرضت Yo‏ سعادة أبديّة للاعتقاد SL‏ الله 
موجود» وحياة ملؤها الدموع إذا لم أعتقد ذلك» ولدي من أسباب معرفيّة لأعتقد أنّ الله 
موجود» تساوي تلك التي تجعلني أعتقد أنه غير cope ye‏ فمن العبث أن أكتفي بتعليق 
حكمي. كما يقال في إحدى اللهجات الشعبيّة التي pall LE‏ بوسائلنا التكنولوجية: ya"‏ 
pas photo‏ ما في «lé‏ أو مثل بعضها!". الأسباب العمليّة لا تهيمن على أسبابنا المعرفية 
فحسب» بل إِنْ الأسباب العمليّة لا تسمح لنا بتعليق حكمناء في حين يمكن للأسباب pal‏ فيّة 
أن تسمح بهذا. لا يوجد هناء إذا جاز القول» تحويلٌ لنوع السبب إلى النوع الآخر أو منعه 
لإصدار تعليق للحكم أو تفضيل خيار على الآخر'. 

إذا شئنا إعطاء معنى لتفاعل النوعين من الأسباب يمكنناء LS‏ فعل سيليم بيركر Selim‏ 
Se Berker‏ أن لدينا وظيفة مقارنة تعمل على دمج جميع الأسباب الظرفية لصالح هذا 
التفضيل أو 5 ثم وظيفة مقارنة تعمل على جمع الأسباب من أجل الخيارات options‏ 
لکن» ماذا سيكون ناتج هذه الوظيفة؟ هناك حالتان coke‏ الحالتان اللتان تجتمع Le‏ 
الأسباب المعرفية والعملية المتساويةء وتلك التى تتضمن أسباباً متساوية من الناحية A pall‏ 
لكنها أيضاً أسباب من شأنها ترجیح iis‏ لميزان في هذا الاتجاه أو ذاك. في الحالة الأولى» لنتخيّل 
أن لدينا أسباباً معرفية قوية للاعتقاد أن ب» وأسباباً معرفية بالقوة نفسها تدفعنا إلى عدم 
الاعتقاد أن ب: في هذه ا حالة نتوافر على أسباب حاسمة تدعونا إلى تعليق الحكم. لنتخيل أيضا 
أن لديناء في الحالة نفسهاء أسباباً عملية للاعتقاد أن ب وأسباباً عملية بالقوّة نفسها تدفعنا إلى 
الاعتقاد أن لا - ب. في مثل هذه الحالة» لدينا إذاً أسباب حاسمة تدعونا إلى عدم تعليق الحكم 
(لأن هذا التعليق ليس إلزاميا في المجال العملى). لكنء لو قارنا الحالتين لوجدناهما متشابهتين 
(لأنناني الحالتين نتوافر على أسباب تدفعنا إلى تعليق الحكم). إلا هذا عبث. 


1. سأترك هنا جانباً أطروحة البراغماتية القاسية'"" التى تقول إن الأسباب المعرفية ختزل بالأسباب العملية: تقول هذه 
الأطروحة إن التفاعل Sis‏ بالضرورة - أو لا يحدث لأن جميع الأسباب تصبح عملية» ولا تكون معرفية إلا في 
الوهلة الأولى .prima facie‏ 


\£A 


مع هذاء فإنَ غالبية الذرائعيين (مثل جيمس) كما سبقت الإشارة» يتصوّرون تفاعلات 
تكون فيها Lal‏ الأسباب المعرفيّة الخاصّة بالاعتقاد أن ب. وبالاعتقاد أن لا-ب متساوية 
chy as‏ وحيث الأسباب العملية للاعتقاد تدخل في الحسبان» MAS put Sy‏ الميزان هذا الجانب 
أو ذاك. هذا يعني أنه حينا لا تكون الأسباب المعرفية كافية للتحديد. تصبحٌ الاعتبارات 
الذرائعيّة جزءاً من العمليّة. الحقيقة أنّ هذا الوضع لا يودي إلى أن يكون هذان النوعان من 
الأسباب متناظرين (قابلين للقياس). إل أنه يفترض أن في وسعنا خلطهم| بوضع الأسباب في 
مقابل الأخرى في حالات معتادة من الاعتقاد واتّخاذ القرار. الأنموذج هنا هو الحكم 
الأخلاقيّ éthique‏ حيث يفترض SI‏ الاعتبارات الاحترازيّة والأخلاقيّة قابلة للخلط. 
المشكلة هي أنه لو افترضنا (وهو ما يرفضه الكانطيّ المتشدّد) أنّه. في الحالة العمليّة» يمكن 
وضع الأسباب الأخلاقيّة والأسباب الظرفيّة في الميزان ومقارنتهاء فلا يوجد Gi‏ نوع من 
المساواة (am‏ تكون الأسباب المعرفيّة متساوية» ويُطلب الاهتمام بالأسباب العملية لبلوغ 
الهدف. فمتسلّق JLH‏ الذي SIE‏ عنه جيمس» يتردّد معرفياً بين الاعتقاد أنه قادر على القفز 
فوق GI‏ والاعتقاد أنه لن ينجح في ذلك» لا يكف عن تعليق حكمه المعرفّ حينم يقرّر 
القفز بناء على سببه العملّ» للنجاة من الخطر. إنه يستمرٌ في الاعتقاد بعدم وجود أيّ فرصة 
أمامه لتجاوز الحرف. وهذا لا يمنعه من القفز. الفرق بين الاعتقاد وإرادة الاعتقاد يبقى 
نفسه: الاعتقاد أن ب علاقة مباشرة بين موقف وموضوع أو مضمون. في حين إرادة الاعتقاد 
تعني أن ب هي إرادةٌ جعل الاعتقاد Uy‏ سببية لبلوغ القضية أن ب - علاقة بين موقتف 
attitude‏ (أو حالة ST A gag (état‏ | 

يمكننا الشك في أن تتمكن الأسباب العملية من المحافظة على استقلاليتها عن الأسباب 
المعرفية JE as Li‏ لإنتاج القرار. فلو قدّمتّ لي مثلاً ٠٠٠١‏ يورو كي أعتقد Sf‏ عدد الكتب 
في مكتبتي ess‏ و١١٠٠‏ يورو كي لا أعتقد ببذه القضيّة» OE‏ ميزان الأسباب العملية 
يعطينى SH‏ في الاعتقاد أنّ عدد الكتب زوجي Ut‏ يعطينى GL‏ في ألا أعتقد ذلك. يبدو 
ys‏ القول ف DULL a‏ أن ممق فى تمايق SE‏ يكو Ue‏ أن من AN Zc‏ أن اقول 


1. يشير بير كر إلى تنافرات وانقطاعات أخرى في التشابهات, لكننى سأدعها Ge‏ 
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إن لديّ أسباباً عمليّة متساوية للاعتقاد أن عدد الكتب في مكتبتي زوجي وعدم الاعتقاد 
ذلك. فإذا توّجب عل تعليق حُكمي» فذلك لأسباب معرفيّة. 

القضية التفاعلية الأكثر معقولية - التي يتضمّنها روح مثال متسلّق JA‏ الذي عرضه 
جيمس - هي قضية رايزنر Reisner‏ الذي يقول إنه على الأسباب العمليّة تحديد نتيجة الحكم 
vérdict‏ في المحصلة (YA)‏ حين) تتجاوز المنافع العمليّة. والحكم أو تعليق الحكم عتبة معيّنة. 
clé‏ هل يعقل افتراض وجوب تغيّر المواقف المعرفيّة تبعاً للرهانات؟ ted‏ لو توافرت لدي 
في ظرف معيّن» أسباب الاعتقاد أن ب نفسها للاعتقاد أن لا - ب» لكن شيطاناً Goda fut‏ 
بالتعذيب حتى الموت إذا لم أعتقد أن ب» فهل ينجم عن هذا أنه يجب le‏ أن أعتقد أن ب» 
وأغبّر موقفي في تعليق الحكم'؟ هنا أيضاً يبدو ST‏ الأمر يقوم على الخلط بين امتلاك أسباب 
عملية لإرادة الاعتقاد. وامتلاك أسباب الاعتقاد. ولا حق للبداهيّ [صاحب التوجّه البداهي] 
أبداً إنكار وجود أسباب من النوع الأولء التي يمكن تسميتها إذا شئنا "الأسباب العملية 
للاعتقاد". إلا SI‏ هذا نوع من العبث اللغويّ: فقد يكون هذه الأسباب» JSS‏ الأسباب 
العمليّةء تأثير غير مباشر في LS glu‏ (وهو دورها!) وني اعتقاداتناء SY‏ سلوكنا Fg‏ في هذه 
الأسباب العملية؛ لكن هذا لا يعني أن تتخطى هذه DEN‏ العملية CLAY)‏ المعرفية» أو 
تتدخل فيهاء أو تتراكب معها أو حتى تختلط Me‏ 

هذا النقاش كله حول قابلية قياس الأسباب» يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالأطروحة البراغماتية 
القائلة بعدم وجود هدف جوهري alice‏ أو معيار للتصويب ole‏ بهذا الموقف. إذا 
قصد الذرائعيٌ القول S|‏ اهتم|منا بالحقيقة ليس سوى واحد من اهتمامات أخرى تدفعنا إلى 
تكوين القناعات» فعليه أن يرفض أن يكون الاعتقاد أن ب هو هدفنا الوحيد للوصول إلى 
اعتقاد حقيقيّ. حتّى لو لم يكن الذرائعئٌ ملزماً بقبول قدرتنا السيطرة مباشرة على اعتقاداتناء 


1. هذه الحالات قريبة جداً من حالات "التمدد البراغماتي" التي درسها كل من جيريمي فانتل 01.5211 وماثيو ماك 
غريث .(°M.McGrath‏ 

1. نظن ستيفاني ليري Li S. Leary‏ دحضت البداهية بقوها إن الأسباب العملية قد تؤدي إلى الاعتقاد. لكن البداهي 
لا ينكر هذا أبداً بالمعنى الذي يمكن هذه الأسباب أن تكون أسباب إرادة الاعتقاد. ما ينكره هو أن تكون أسباباً 
ste‏ 


فعليه على الأقل افتراض وجود ظروف نمكننا من فعل ذلك بأنفسناء وإن رأينا اكتساب هذه 
الاعتقادات مناسباًء فهذا أمر جيّد. لكنَّ Sil UI‏ سيجد نفسه عندئذٍ في حالة تناقض؛ GY‏ 
عليه القبول بأنه اكتسب اعتقاداً لأسباب نفعيّة (أداتية) - BY‏ 355 أن يعتقد - ومن OW OF‏ 
هذا الاعتقاد ليس اعتقاداً بالمعنى العاديّ للكلمةء هذا من جهةء ومن جهة أخرى» سيقبل بأنه 
اكتسب بالفعل اعتقاداً bole‏ بتعبير آخر. عليه أن يفكر في D‏ نتيجة محاكمته العقلية العملية 
التي تقود اعتقاده بوصفه اعتقاداً مطابقاً لمعيارتي الحقيقة والبداهة» وفي الوقت نفسه بوصفه 
"اعتقاداً" لا يلبّي هذه المعايير. ومن AS‏ بوصفه ليس اعتقاداًء SY‏ هذا الاعتقاد بطبيعته لم يتم 
بلوغه لأسباب أخرى غير الأسباب الكافية» وأنّ الفاعل سيكون Lely‏ بذلك. هذه الصعوبة 
ليست شيئاً آخر غير ذلك الذي ورد في حجّة التجانس المستوحاة من ويليامز Wiliams‏ 

هذا يعني أنَّ على cast‏ في حالات التضليل الذاتّ sal YI‏ أن يرفض القول I‏ 
الاعتقادات Gages!‏ الحقيقي". وتخضع لمعيار البرهان والمعرفة» وإنكار EÍ‏ تتمتع بسمة 
الشفافية. أو لنقل على نحو أكثر ods‏ على الذرائعيّ de‏ هذه السمة خاصيّة نفسية Lo‏ 
محضة للاعتقادات. SFY)‏ الشفافية ليست سمة ظرفيّة للاعتقادات. بل سمة مكوّنة هاء تقترن 
جوهرياً بمفهوم الاعتقاد وطبيعة الاعتقادات. من يزعم أنّ لديه اعتقاداً ولا يعترف ody‏ 
el‏ يعوزه في الحقيقة مفهوم الاعتقادء لأنّه يفتقر JR‏ بساطة إلى وسيلةٍ يتعرّف بها الشرط 
الذي لا يكون الاعتقاد من دونه صحيحاً. الفرق بين اكتساب الاعتقاد بالنظر إلى النوع 
"الخائب" (العملي) والحصول منه على النوع "'الصائب" للسبب (المعرني) مقترن بسمة 
الشفافية: حين) نتساءل ما إذا كنا سنعتقد أن ب» فالجواب - ب أو لا-ب)- يفرض نفسه 
مباشرة» في حين تكون الأسباب العملية للاعتقاد دائ غير مباشرة. East ill‏ يحاول تجاهل 
غياب التناظر هذاء ES‏ لا يستطيع ذلك فعلياً. والنتيجة, UY‏ أن يفشل في إبراز أكثر 
الخصائص Lal‏ لمفهومنا للاعتقادء Lily‏ عليه رفض سمة الشفافية. إناء في ال حالة الثانية» 
سيكون هذا على حساب تصوّر غير متجانس LU‏ لفكرة الاعتقاد. SY‏ الأسباب المعرفية 
الكافية هي الأسباب "الصائبة" وحدها - أو الأسباب الصحيحة فقط- للاعتقاد". 


1. دفاع شاه Shah‏ عن البداهية يقوم أساساً على إعادة صياغة حجة ويليامز (Mode‏ 
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حجّة الشفافية المقترنة بفكرة أنْ الاعتقاد حكوم بمعايير معرفيّة فقط. تعود إلى فكرة وجود 
Dab‏ للاعتقاد بمعزل عن ata‏ الاستعداديّة dispositionnel‏ ودوره في الفعل. يمكن 
للذرائعي أن يعترض هنا Val‏ يرى لماذا لا تكون بعض الاعتقادات بمنزلة رغبات أو JUT‏ 
ومن ثمَّ DAE‏ بمعايير أخرى أو لا تقترن بأيّ معيار؟ BU‏ لا يكون مفهوم الاعتقاد Lei‏ 
يسمح ببعض الحالات الوسيطة حيث يتفوّق الاستعداد للتصرّف على معيار الحقيقة"؟. 
يتضح هنا أنَّ ما يمكن للذرائعيّ تسميته "اعتقادات" ليست AUIS‏ وفقاً لمعيار الحقيقة. إن 
ألحّ في الحديث عن تطلّعات دينية بدلاً من الحديث عن اعتقادات» وتوقعات أو انفعالات 
دينية» فلا بأس في قبول هذه النقطة. dls‏ في هذه DL‏ لا يمكننا الزعم بتقديم حجّة D‏ 
البداهية. Js‏ ما في الأمر أننا bE‏ الفاعل وارتكبنا خطأ منطقياً. الحجّة الحقيقية ضذ البداهية 
المعيارية يجب أن تكون قادرة على جعلنا نقبل GL‏ الاعتقادات يمكن أن تكون محكومة 
بمعيارّي الحقيقة cote dis‏ وأن تتمكن الأسباب العمليّة من موازنتها. إذا كانت مثل هذه 
loll‏ ترق ماشرة وجوه ede‏ العاين فحلا اوفقي من cout‏ عن الاعتقادات: 
وهذا في الحقيقة موقف ole YI‏ 70615165 والعاطفيين في مو ضوع الدين. 


.٤‏ هل تنطبق معايير 
الاعتقاد على الايمان؟ 


لا Le‏ الاعتراض الذرائعيّ الأداٍ أكثر الاعتراضات شيوعاً على البداهية مع À‏ 
يستخدمه في أغلب الأحيان لخدمة أدو ail‏ الححاجية .argumentaire‏ وهو الاعتراض الذي 
سبق أن أطلقت عليه اسم الاعتراض الاندماجي assimilationniste‏ الذي يقول بوجود 
مواقف كثيرة نسمّيها "اعتقادات". ونراها مُسوَّغة تماما وليست غير عقلانية» وأنه إذا أردنا 
تطبيق المقاييس البداهية الدقيقة» يجب vi‏ نعدّها مباحة .permissibles‏ وما أكثر الأمثلة على 
هذاء Tey‏ بتلك التي يدفعنا فيها انحيازنا إلى أقربائنا وأصدقائنا إلى تجاهلها عن طيب خاطر. 
فحين) pd‏ إلينا معطيات تسعى إلى بيان أن أحد أصدقائنا أو أقربائنا مذنب بجريمة JE‏ 
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Lis‏ نميل إلى عدم Ub yd‏ هذه الاعتقادات بحسب تعبير فرانكفورت Frankfurt‏ تعود 
إلى أسباب عاطفية» وتقوم في أغلب الأحيان على أساس انفعالي“» وغالباً ما تجمع تحت 
مقولة الثقة: إننا نثق بأقربائنا. الأستاذ يثق بالتلميذ كي يحسّن أداءه» والجنود بضباطهم» وما 
إلى ذلك. te‏ بجتمع زملاؤك في حاضرة مسرحية في شكل دائرة فيقذفون بك في الحواء 
ويتلقونك بين أذرعهم: فتتعلم الثقة والسيطرة على خوفك. هكذا يقوم عدد من اعتقاداتنا 
على الثقةء أو على أركان من مواقف ORR‏ الثقة» LS‏ توصف في أغلب الأحيان» ليست 
نمطاً من الاعتقاد أن» أي الاعتقاد القضوي tpropositionnelle‏ بل هي bai‏ من الاعتقاد 
ORS‏ الاعتقاد «Gant‏ أو الموجّه نحو أشخاص. وأملاكء أو ماهيّات مثل النظريّات أو 
Ji‏ التي نعزو إليها قبمة معيّنة: نعتقد بلينين» أو بہتلر» أو بهاو تسي تونغ» أو بكاسترو؛ كا 
نعتقد بحسن الطالع» أو باليد اليسرى في الملاكمة: أو بنظرية النسبية» أو بوجود مؤامرة من 
حياكة المستنيرين illuminati‏ الاعتقادات المكتسبة أو التي ينقلها الآخرون WE‏ ما يقال 
G)‏ تقوم على موقف مثل الثقة. والثقةء خلافاً للاعتقاد. مشفوعة LL‏ بأسباب عمليةء WEY‏ 
تفترض وجود علاقة شخصيّة وقرار. ومن المعقول LUE‏ أن نقول» حينم نكون واثقين بشيء 
cle‏ أو بأحدهم LS‏ نوازن الأسباب المعرفيّة بالأسباب العمليّة: Ma‏ أرى fate‏ أنّ هذا 
الشاب الغرّ (الذي ارتكب أخطاء وسيرتكب غيرها) ليس موضع ثقة كاملة» لكتي أثق به 
ومن ثم فإني أمنحه ثقتي. بهذا المعنىء هناك "اعتداء ذرائعيّ" على الثقة لا نجده في حالة 
الاعتقاد. 1 لا يدخل الإيمان foi‏ ضمن هذا المجموع من BM‏ اقف غير البداهيّة التي إذا تعلّق 
الأمر بها يسمح بالاعتقاد من دون الخضوع Vad‏ كليفورد؟ 

إحدى المسائل التي يطرحها موقف الاعتقاد ب... أو الثقة» هي مسألة معرفة ما إذا كان 
مستقلاً عن المقاييس البداهية. الاختلافات هنا مثيرة. الاعتقاد ب... لا يستهدف da‏ 
بخلاف الاعتقاد أن... لأنه ليس علاقة بقضية حقيقية أو مغلوطة؛ ولا يقوم على البداهة 
evidence‏ أو gla wt‏ ولا يبدو أنه يستحيب لمقاييس معرفية (بل لمقاييس عملية» أو عاطفيةء 
أو شخصية). لكته ليس أعمى» بمعنى أنه بلا أسباب. فقد أميل إلى الوثوق بشخص يرتدي 
65( منطقة التيرول shad‏ على الطريق إلى كلاغنفورت Klagenfurt‏ في النمسا أكثر من chet‏ 
إلى الوثوق بسيّدة ترتدي ملابس cio‏ وفق طريقة كارمن ميراندا Iss -Carmen Miranda‏ 
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لم تكن الثقة في حاجة إلى براهين, GSU SP‏ عن الثقة غالباً ما يقوم على البراهين: حتّى وإن 
كان يسوع قد توقع خيانة Bae‏ فقد انتهى به الأمر إلى رؤيتته وهو يخونه. لا ينهض الاعتقاد 
"ب" على موضوع قضوي نّ cobjet propositionnel‏ لكنه WE‏ ما يقترن بجملة من القضايا 
تؤكّده أو تدعمه. الاعتقاد بأمريكاء Nee‏ هو الاعتقاد Log‏ صناعتهاء ومتانة مؤسّساتهاء 
واندماج شعبها ووطنيته. وقيمها الراسخة, إلخ. من دون أن تكون القائمة محدّدة. يمكننا 
ترجمة أو تعريف الاعتقاد ب بقائمة من القضاياء لكن بعضها على الأقل ضروري. إذاء ليس 
مؤكّداً Sf‏ الاعتقاد théiste (AYI‏ (بالله) LU Jan‏ عن قضايا (الاعتقاد Gf‏ الله موجود؛ 
وأنه يتمتع مهذه الصفة أو تلك). ربا يقترن الاعتقاد ب... بمضامين خيالية أكثر من اقترانه 
بمضامين قضويّة. GaN‏ [الله] هو Gels‏ يقودني إلى المراعي الخضر: يجب أن أعرف ما هو 
الراعي» وأن EFT‏ تلك المراعي. أي أن يتجه خيالي نحو تصوّرات ومضامين إدراكية 
بحدودها الدنيا. ومن ثم ليس واضحاً أن يكون في مقدورنا فصل الثقة عن الاعتقاد. 

ع ا و feu‏ بريد Read‏ > 
فيتجنشتاين» "اليقينيات IAN‏ وهي مواقف تبدو ها علاقة بمقاييس معرفيّة, ES‏ 
بحسب Bias‏ المعتادة» لا تقوم على معطيات أو براهین. ذا المعنى» نتحدّث عن 
اعتقادات أساسيّة مثل يقيننا بوجودنا فوق الأرض» ونتنفس» ونحمل celal‏ أو أننا كائنات 
بشرية!. هذه الاعتقادات» كما ترى تلك التقاليد. لا Cas‏ مسوّغات أو براهين, وكلّ محاولة 
لتسويغها أو إيجاد ساس ها تصطدم بأمور عبثية» SY‏ غالبيتها غير صريحة من جانب» Vy‏ 
مطالبتها بأسباب أو بمسوّغات معرفيّة لا معنى ها من جانب آخر. وتوجد مجازات عدة 
Gage‏ إلى بيان مكانة هذه اليقينيات: "الأرض "sol‏ ''رواسب olab" "sédiments‏ 
"strates‏ "أساس «piliers piles" "base‏ '"'ينى "structures‏ "مفاصل 
"pierres de touche Ke" «"chamières‏ ومع أن المواقف المعنية التي يتخذها 
الفلاسفة الذين يتحدّئون عنها ليست اعتقادات أو آراء. LT LS‏ ليست معارف. إلا أنَّ ها 
صلات بمواقف معرفيّة مثل: افتراض LLAS‏ أو مبادئ Lade y‏ متحققة وقبوها. وقد وصفها 


I‏ يسميها هوسرل "urglauben™‏ وأورتيغا "creencias"‏ فی مقابل Ll "Ideas"‏ فيتجنشتاين فيسميها 


(NN Gewisssheit™ 
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(فيتجنشتاين بنحو (C pole‏ بحسبانها تجريبية وحادثة contingentes‏ في الوقت نفسه )45 
تكون مغلوطة إذا تعبرت أشكال حيواتنا)» ومسبقة. GY‏ منظوماتنا الاعتقاديّة افترضتها 
da‏ وليست جزءاً منها بالنسبة إلينا كمواطنين عاديين. ليس من شأن القضايا التي تتكوّن 
منها موضوعات هذه المواقف. كا يقول فيتجنشتاين Leal‏ أن تكون صحيحة أو as‏ ومن 
غير الممكن التحقق من حقيقتها أو GLEN‏ فيها: EY‏ بطبيعتها تستبعد الشك. إِنّ لما مكانة 
المسطرةء والقاعدة Gill‏ والمعايير التي تحكم الاعتقادات والمعارف. وليست جزءاً من Je‏ 
هذه المعارف. إنها جزء من USS "grammaire ael"!‏ المعتادء YES‏ ليست جزءاً من 
"نطاق الأسباب". 

لقد تم التلميح إلى SI‏ الاعتقادات الدينيةء ولا سيا التوحيديّة théistes‏ منهاء يمكن أن 
تعد بمنزلة "قضايا مفصليّة" بهذا المعنى. فقضية مثل قضيّة "الله موجود". وقضيّة "لي 
يدان" أو "لم أذهب قط إلى القمر"» لا يمكن أن تكون صحيحة أو خطأء ومسوّغة أو غير 
مسوّغة. بل قد تكون معياراًء أو قاعدة لسيطرة قناعات المجال OA‏ وقد قُسّر موقف 
فيتجنشتاين حول الدّين بوصفه نمطا من «li fiddisme (SUN‏ مهما كان التفسير 
الصحيح هذا الموقف؛ فكيف يمكن أن تكون محكومة بمعايير معرفية مثل معايير الحقيقة أو 
معايير المعرفة إذا كان للاعتقادات الدينية مكانة اليقينيات البدائيّة؟ وكيف الا أن تكون كذلك 
إذا م تكن صحيحة وغير cles‏ وغير قابلة للاختبار» أو ليست غير قابلة للاختبار؟ المعايير 
المعرفية بطبيعتها عامّة ومجرّدة» في حين "القاعدات النحوية". با فيها تلك التي تحكم اللغة 
الدينية» خاصة ومحلية وسياقيّة بطبيعتها. ولئن كانت القضايا المفصلية هي نفسها معايير في 
أغلب LS cole‏ يقول فيتجنشتاين» فهي متعدّدة ols‏ الحالات التي نستخدمها فيها. هذا 
يعني أنّ هذه المعايير سياقية» وترتبط بنوع السؤال وال حالة المعنيّة. كثير من CSU‏ يقولون إِنّ 
القضايا المفصليّة ترتبط بتصورات schèmes‏ للفعل AŽ‏ الكائنات البشريّة بوصفها تنتمي 
إلى نوع بيولوجيّء وبممارسات Dolce!‏ مشتركة أكثر من ارتباطها بمعتقدات ومعارف. إن 
إذا كان هذا هو الحال» فكيف يمكن لقضايا مفصلية مثل ig"‏ يدان". أو حتى "الله 
موجود". إذا صم التشبيه» أن تكون Gules‏ تحكم أو تضبط اعتقاداتنا التجريبية العادية أي 
اعتقاداتنا الدينية؟ LE]‏ غير قادرة على هذا؛ (EY‏ نوعان من المعايير المختلفة ble‏ وتخلو من 
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المضامين والمنازل statuts‏ القابلة للمقارنة. dé‏ كيف يمكن للأولى أن تشكّل "قاعدة 
"base‏ و esol Ga"‏ أي أساساً للثانية؟ إذا لم تكن الاعتقادات الدينية ناشئة عن معايير 
معرفيّة» فلا بد class‏ من ASW‏ عن الحديث عن إبيستيمولوجيا خاصة بالاعتقاد الدينّ. 
SY‏ علاقتنا باليقينيات البدائيّة عبارة عن Be‏ ثقةء أي cole] Be‏ لكتها لا تقوم على أي 
شيء Gee‏ هذا إذا نظرنا إلى اليقينيات البدائية gall‏ الذي رمى إليه فيتجنشتاين. 
الإبيستيمولوجيا التي لا تسعى إلى تحديد كيف يمكن لاعتقاداتنا أن تكون معارف هدفها 
الحقيقة ليست إبيستيمولوجيا. ربا تدخل في إطار الأحكام الأخلاقيّة éthique‏ أو 
الأنثروبولوجياء أو أن تكون كتاباً في الحكمة”“. 

دعونا نُجِرْ ما يقوله الذرائعيّون والإيمانيّون وأصحاب التصوّر Ng eu"‏ للاعتقادات» 
SL‏ ثمّة مواقف مثل الثقة واليقين «CHA‏ أو الإيمان e EË‏ في تصوّرنا المفهومىّ مكانة LOU‏ 
١ 3‏ , + 
تخرجها طبيعتها من المقابيس البداهية المعتادة التي نخلعها على الاعتقاد Goll‏ يمكن أن 
نستخلص من هذه الاعتبارات حجّة شرطيّة: إذا كانت الذرائعيّة TLV y‏ والتصوّر النحويّ 
Ys‏ تستند إلى فكرة Sf‏ الاعتقادات الدينيّة محكومة بمصالحنا العمليّة» ومواقفنا GY‏ أو 
اعتقاداتنا البدائيّة» فلا يمكن old‏ التصوّرات قبول أن تكون الاعتقادات الدينية بمنزلة 
اعتقادات فعايّةء YY‏ غير قادرة» بل لا ينبغى ها الانطلاق من المبدأ القائل إِنَّ الاعتقادات 
كوم pleas‏ عرقي ورلا عاك Le fat Ligh nl pau‏ اندي غير دى فا 
أو فارغاًء OY‏ ما ably‏ عبارة عن مواقف لا تقوم على تقييم BM‏ وليست موجّهة فعلياً نحو 
قضاياء ولا هي صحيحة أو مغلوطة. هنا نعود إلى التباس فكرة الاعتقادء الذي يعني تارةً حالة 
خاضة بقضيّة معيّنة» وطوراً يعني شيئاً آخرء أي إيماناً لا يحكمه العقل. من هنا يجب على 
أصحاب التصور GUY‏ الاختيار: G)‏ إخراج الإيمان من أيّ معيار معرّ وتغيير الموضوع. وما 
العودة إلى نمط من البداهية» ومن ثم الوقوع في خطر العجز عن تقديم البراهين. 

LA‏ التصوّر "ادام" للاعتقاد الذي SIE‏ عنه Russel Jui,‏ فيقتضي عدم وجود 
اختلاف بين الاعتقادات الدينية والاعتقادات العادية أو العلمية» YY‏ تخضع كلها لمعايير 
الاعتقاد. الاعتقادات لا تسعى وراء الحقيقة فحسب بل وراء المعرفة أيضا. الاعتقاد ليس 
معرفةء لكن معيار السبب الكاني يقتضي أن يستجيب الاعتقاد إلى أسباب كافية» ويجب أن 
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يتحوّل إلى معارف savoir isle‏ من aS gli‏ أنه توجد اعتقادات ita‏ وقلقة» وإيمانها ضعيف 
بالله» وشكاكة» لكنّك ترى أن غالبية من يسكنهم الإيمان ذوو اعتقاد متين» ولا ينتابهم الشك 
في ما يعتقدون. pl‏ يعتقدون pél‏ يعرفون» ولا يعدّون اعتقادهم الديني جرد فرضية. . فينجم 
عن هذا A‏ تم يخاطرون بالوقوع في الخطأ حتى إن كانت Rail‏ خلافاً pr cola‏ لا يبدون 
مستعدّين للتخلي عن اعتقادهم إذا US‏ هم أنّ اعتقادهم هذا يقوم على معطيات ضعيفةء أو لا 

Gy‏ مسألة معرفة ما إذا كان الاعتقاد الدينىّ يستند أو لا يستند إلى أسباب ls‏ غير 
مطروحة لدى المؤمن E>‏ يكوّن اعتقاده- فهو لا يشك في SÍ‏ اعتقاده هذا غير MST‏ - ويرى 
أن أسباب اعتقاده كافية» وما كان له أن يكوّنه لو لم يكن الأمر على هذا النحو؛ ولا يوجد 
اختلاف حول هذه النقطة بين المؤمن Coll‏ وخصمه التنويري Aufkmärer‏ باستثناء فارق 
صغير هو SF‏ المؤمن - إذا كان من النوع البداهيّ = يقدّر Of‏ لديه أساباً Ale‏ تدفعة إل 
الاعتقاد dil‏ في حين يرى غير PM‏ ن أنه يفتقد هذه الأسباب. إلا أَّ مسألة معرفة ما إذا كان 
يمكن للاعتقاد الاستناد إلى أسباب كافية» تطرح نفسها lam‏ يتعلّق الأمر. لدى المؤمن. 
بتأكيد اعتقاده إزاء معطيات خالفة أو أسباب ضعيفة'. في هذه المرحلة الثانية تأي مسألة ما 
إذا كان قادرا على الاحتفاظ باعتقاده على الرّغم من بداهة العكس. هنا JES‏ غواية 
الذرائعئ © أو Sled‏ = أي غواية d "sel"‏ يعد يستحيب إلى معايير الاعتقاد أو إلى اختبار 
LS zu‏ يريدون الإبقاء على سحر dled!‏ القديم» أو إعادة سحر الإيهان في Ule‏ 
المعلمَن sécularisé‏ [الدنيوي] يغريهم هنا الرد الذي ينطوي على القول إن على المؤمن "أن 
بهارس لعبة أخرى" مع الاعتقاد والتخلي عن مقاييس التنوير Aufklärung‏ هنا يريد 
الذرائعيّون الجدد D SUN‏ الجدد أن يقولوا بوجوب تأسيس الإيمان على مقاييس مختلفة. 
فإن كانوا يقصدون القول Sf‏ ما يصح في العلم أو في ال حياة اليوميّة لا يصح في حالة الدينء 
فهم Dis‏ نمطا من عقيدة الحقيقة المزدوجة المعروفة تاريخياً YÈ‏ تعود إلى ابن رشد. وهنا 
السؤال: هل التعددية والذرائعية المعاصرتان نمطان من LU‏ الفلسفة serge‏ 


a النص الذى أوردناه‎ ¿å على نحو جيد إلى هذا التمييز‎ C.S. Lewis أشار‎ I 


\ov 


Ul‏ البداهية المعيارية فتبدو صارمة ومتزمّتة» كبداهية كليفورد. حتى لو لم تتخذ شكل 
الأحكام الأخلاقية للاعتقاد القائمة على الواجبات المعرفية. ألا يعني هذاء LS‏ يقول باسكال» 
créance gle 5‏ لا يقوم على سبب غير Ge‏ لذلك هو gas‏ من دخول Ie‏ 
الاعتقادات؟ HU‏ لا يوجد إلى جانب الاعتقادات المشروعة bona fide‏ إذا جاز القول - 
اعتقادات قد يكون ها أسبابهاء حتى لو لم تكن مطابقة لمعايير الاعتقاد؟ ألا يمكننا تصوّر 
وجود بداهية مسكونيّة œcuménique‏ تقبل بوجود وسيط بين الاعتقادات المطابقة للدرب 
الرفيع للبرهان وتلك التي تتبع الدرب الوضيع للقبول (بحسب عبارات باسكال)؟ فيا 
يتعلّق بالاعتقادات الدينية» age‏ الذرائعيّون الجدد البداهيين بالخطأ في تصنيف الاعتقادات 
الدينيّة» وني مطابقة الاعتقاد للمقاييس النظريّة التي يعتمدها العلم. عبر التعامل مع 
الاعتقادات الدينيّة بوصفها نظريّات محتملة (بتفضيلهم العنصر الكونّ للدّين)؛ لكنهم 
يقولون لنا إن الاعتقاد الديني لا يشبه الاعتقاد بحقيقة نظريّة فيزيائيّة؛ OY‏ ليس Gs‏ ولا 
عملياً. cpl‏ ليس محرد مدوّنة من الاعتقادات» مجموع من المهارسات والطقوس يدمح 
الناس في LS Ass Acte Cl gl‏ دو Les‏ في مجال العقائد E dogmes‏ كتوهم 
من الأفضل أن يُبعث عيسى وأن يتخذ الله من محمّد نبياً - ES‏ ليس أساسياً إذا توقّفنا عند 
الشعور الديني الموجه نحو الإهيء مهما كانت الطريقة التي يعبر عن نفسه من خلاها. لو 
اعتمد الذرائعئٌ الجديد. أو التوجّه الإيمايّ (الإيمانية) هذا المسار الفكري» فلا اعتراض على 
ذلك: اليم لا يتكلّمون, في Aaah‏ عن الشيء نفسه الذي يتحدّث عنه البداهي. ne‏ هل 
الأمر فعلاً على هذا النحو؟ or!‏ يعتمدون معياراً Like‏ مزدوجاً: فمن جهةء يريدون الاستمرار 
في الحديث عن اعتقادات وإعطاء مضمون Vy ON‏ فإنهم يخاطرون في عدم القدرة على 
التمييز بين اللاهوت والشعرء وبين الاعتقاد ببابا نويل والاعتقاد db‏ الإنجيل أو إله القرآنء 
لكتهم من جهة أخرى يريدون BUL‏ على مبادئ الإيهان- وإلا لم اختلفت دياناتهم؟ لم 
يستخلص جون هنري نیو مان J.H.Newman‏ أحد أكثر الإيهانيين تماسكا في تاريخ الكنيسة. 
من تصوّره للقبول بأنه ينقذ المسيحيّ من Plo)‏ ومثله باسكال أيضاً. إذا قبل الذرائعي 
Suttle QI p ll Gey tea‏ هليه dll‏ بوجو ing Kgs cialis‏ يكين 
اعتراض البداهيّ» كما CLG‏ هناء على المعنى الذي يعطيانه لكلمة "اعتقاد" EY‏ يعدّانه غير 
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متماسك. SUOMI CT‏ المنطقيّ فلا يلعب على هذا التناقض. i]‏ يقبل» كالبداهيّ, G,‏ أنَّ هناك 
أسباباً معرفيّة قويّة تدفع إلى الاعتقاد. Vy‏ توجد أسباب على الإطلاق. لهذاء كان نيومان 
فيلسوفاً ge‏ ول يكن الذرائعيّون الجدد الدينيّون كذلك. 

لا يمكن لغير المؤمن قبول المخرج الذي يقدّمه CASI I‏ فهو غير مؤمن» ليس SAIS‏ 
معنى آخر لكلمة "اعتقاد". أو لأنه يلعب لعبة أخرى» وفق قواعد أخرى» بل AN‏ على 
خلاف مع المؤمن. وحيشما بعلن المؤمن عن قبوله فهو يطالب بحقه في تعليق حكمه» أو بعدم 
الاعتقاد LS‏ يقول برس ‘Peirce‏ 

$ القول بوجود شيء Ale‏ ني اللاهوت» وبوجود شيء Ale‏ في العلم نوع من 

العبث المدان [الملعون]. dé,‏ من الصحيح LU‏ أن الاعتقاد الذي يفيدني في شؤوني 

العمليّة. مثل ديني, قد GY‏ مع قضيّة يطلب Gf‏ منهج علميّ سليم قبوها Jy‏ 

بحثي المنهجيّ. ثم إنَّ هذه القضيّة أو تلك يمكن تعديلها من دون ELS‏ لكن كيف؟ 

أو أنه أقرب من الأخرى إلى خلاصتي النهائية؟ لا أستطيع الإجابةء لأي لست نبياً 

CH ta ولا‎ 


t.me/soramnqraa 
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القسم الثاني 


نجاحات الرذيلة الفكريّة 


1٩1 


۷. الأحكام الأخلاقيّة الثانية للاعتقاد 
والفضيلة الفكريّة 


.١‏ من الأحكام الأخلاقيّة الأولى 
إلى الأحكام الأخلاقيّة الثانية للاعتقاد 


لقد عملت على تمييز الأحكام الأخلاقية الأولى للاعتقادء التي عبتم بطبيعة المعايير 
الخاضعة لموقف الاعتقاد. من الأحكام الأخلاقية الثانية التي تنطوي على تطبيق هذه 
المعايير على تكوين الاعتقادات». ومسار البحث المنهجي وحياة العقل ol NA -intellect‏ 
توضيح ماهية المعايير المعنية أو التصريح عنها شيء. وكيفية ضبطها لاعتقاداتنا وتوجيهنا 
في التفكير شيء آخر. le}‏ ما الشكل الذي يمكن أن يتخذه هذا التنظيم أو الضبط 
régulation‏ لقد رأينا أنه لا يمكن هذه المعايير اتخاذ نمط الأوامر والتعلييات الصريحة 
أو الإلزام» كقولنا: "مهما كانت الظروف. عليك ألا تعتقد إلا بها هو حقيقيّ". أو كا 
يقول كليفورد: "'نخطئ جميعاً > (Glog cals‏ إذا LT‏ اعتقادنا على معطيات غير 
كافية"'؛ ولا تتخذ هذه المعايير نمط التعليهات الشرطيّة نحو: "ني الظروف س» كون 
القناعة أن ب". لا يمكن ضبط الاعتقادات إلا في إطار A‏ ضمنيّ يقوم على 
الاستعدادات. وبناء على تجلياتها في السلوك والأفعالء وفي إصدار الحكم وتكوين 
الشخصيّة. ومن الناحية التقليدية» فإن موقعها ليس في نظرية الواجبات المعرفية» بل في 
نظريات الفضائل» وبنحو خاص الفضائل الفكرية. 

هذا التمييز بين المعيار وضبطه يذكرنا بالتمييز الرواقي CSAS stoïcienne‏ کا 
عرضه شيشرون مثلاً في دراسته: غايات الخير pathy‏ ففرز في البداية الواجبات المرتبطة 
"بالحدود القصوى ("Fine bonorum") "old‏ من التعاليم التي من شاا رسم 
مسار الحياة [...] وميّز إلى جانبها الواجبات cperfectum officium "UAII"‏ أو الفعل 
الصائب أو الصحيح «Katorthoma‏ ولواجب medium officium "a gli"‏ أو 
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(""الوسيط ("meson‏ المرتبط بأفعالنا الفعليّة'. الردّ على الأول بأفعال isho‏ والردّ على الثاني 
بأفعال فاضلة قابلة للتوضيح أمران متمايزان١. bol‏ هنا القول )5 هذا الانتقال من الواجبات 
"التامّة" أو & هو صائب أو ما abd GE"‏ إلى أسباب فاضلةء له معادلة في المجال 
Adi‏ 5 أو الإدراكيّ. إنه يتخذ شكل نظرية للفضيلة الفكرية. الأحكام الأخلاقيّة الأول هي 
نظريّةٌ معايبر الاعتقاد وأسبابه بمعزل LÉ‏ يجب علينا اعتقاده في الظروف الخاصّة. UT‏ الأحكام 
الأخلاقية الثانية» فهي نظريّة ما هو صائب للقيام بالبحث المنهجيّ بوصفه موجّها نحو الخير 
المعريّ والفضائل التي تشجّع عليه. 

ناه هذا الانتقالء وهرمية المستويات التي يقوم عليهاء ليس den‏ لأنه يطرح قضيتين 
على BY‏ الأولى هى قضيّة معرفة العلاقات القائمة بين juste Gaull‏ أو الواجب devoir‏ من 
ge‏ والنافع sa bien‏ جهة أخرى على المستوى المعياريّ "للواجب perfectum pl}‏ 
"officium‏ لكن لمن الأفضليّة بين الصائب bien‏ والمحنّ Sjuste‏ القضية الثانية» وهي 
مقر اقتزانا NL lady‏ هي قضية معرفة ما إذا كانت الفضيلة تعني التصرّف أو - في 
الحالة التي تهنا - الاعتقاد بحسب ما هو G2‏ أو ما ينبغي لنا فعله أو اعتقاده أو في Shad‏ 
أو الاعتقاد بحسب الصائب أو من أجل الصائب (ومن أجل الرذيلة في الوقت نفسه). هاتان 
القضيّتان تطرحان نفسيهاء SY‏ الأحكام الأخلاقيّة الوجوبيّةءداوزع010غمم06 éthique‏ 
والأحكام الأخلاقية القيمية éthique axiologique‏ لا تتمتعان بالبنية نفسهاء SY y‏ الفكرتين 
المعنيتين لا تحملان المعنى نفسه. هل الفرد الفاضل (يعتقد) با يجب عليه الدفع إلى 
"الاعتقاد"؟ ألا يمكننا التصرّف بدافع الواجب» لكن من دون فضيلة (ناهيك عن حالات 
نتصرّف فيها امتثالاً لواجبناء وليس امتثالاً للواجب LS‏ يقول كانط)؛ وبالعكس. ألا يمكن 


1. ورد المقبوس باللغة اللاتينية» لكني سأكتفي بترجمته العربية: ""أظن أن بوسعنا وصف الواجب الكامل ب "IH"‏ أن 
اليونانيين يطلقون عليها اسم Ul «kathartoma‏ الواجب العام فيطلقون عليه اسم a g pus (kathèkon "meson")‏ 
على pull‏ الآتي: "ما هو حق يعرفونه بوصفه واجباً NGG‏ أما الواجب الوسيط فيقولون إنه كل ما يسوغ "العقل 
المحتمل" (ratio probabilis)‏ سبب aS‏ منجزاً" (شيشيرون 11-13 .8 ,1 (De finibus bonorum et malorum‏ 
LÍ‏ كانط فيميز مذهب الحق, القائم على نظرية الواجب عن مذهب الفضيلة. ثمة آثار هذا التمييز في الفلسفة المعاصرة. 
مثلاً في التمييز الذي يقيمه بروم Broome‏ بين الأسباب "التامة" و"الأسباب Maas‏ أو في كتابه طبعة 2013 بين 
أسباب ظرفية pro tanto‏ والأسباب 45551 pro toto‏ )131 أعلاه الأسباب الظرفية)'. 


yé 


أن نكون فاضلين ونتصرّف بعكس ما يمليه علينا الواجب؟ ثمّة قضية مشابهة لتلك التي 
طرحها سقراط على أوتيفرون Ja)"‏ التق محبوب من BY‏ لأنه تقىّء أو أنه تقيّ لأنه حبوب 
من ("OAY‏ تطرح نفسها حول أفضلية القيم والفضائل من جهةء والأسباب والمعايير من 
جهة أخرى. هل الفعل فاضل لأنه مطابقٌ لما لدينا من أسباب تدفعنا إلى إنجازه» أو أنه مطابق 
للأسباب لأنه مقبول valable‏ وفاضل؟ هذه الأسئلةء وهذه الصراعات بين الأحكام 
الأخلاقيّة الوجوبيّة و الأحكام الأخلاقيّة النتيجيّة conséquentialistes‏ تحتل مر كز نظريّات 
فضائل الأحكام الأخلاقيّة. كا تحتل مركز الفضائل الفكريّة aah‏ 
للأفكار المعياريةء بالمعنى الواسع» ثلاثة او أفكار قيميّة (تتعلق ee‏ ووجوبية 
«déontiques‏ ومعيارية call‏ الضيّق (تتعلق بالواجبات والفروض) وتقوم تقوم على الأسباب. 
إحدى المسائل الأساسيّة لنظريّة الأحكام الأخلاقيّة (أو بالأحرى ما وراء الأحكام الأخلاقيّة 
(méta-éthique‏ هي معرفة Yl‏ له الأفضليّة. وهي قضيّة ما فتئنا نجدها ونحن نصوغ 
الأحكام الأخلاقيّة الأولى للاعتقاد. ولا سيا Le‏ كان الأمر يتعلّق بمقابلة البداهية مع 
النتيجيّة الذرائعيّة. في الفصول السابقة قبلت بالتصوّر "بديل" القيم» الذي ينبغي بحسبه أن 
تتمكن المفاهيم المعياريّة من التعبير عن نفسها من حيث فكرة السبب. لكني لم أنخرط في 
الصيغة الأقوى هذا البرنامج القائل Uy‏ جميع المفاهيم المعيارية يجب أن BG‏ أو 3B‏ على نحو 
مفيد إلى مفهوم السبب. وأجزتٌ فقط وجود أفضليّة لفكرة السبب على الأفكار المعيارية 
الأخرى. وعلى وجوب أن تتمكن النظريّة المعياريّة من التعبير عن نفسها وفقاً هذه الفكرة. 
ونجد تعبيراً أنموذجياً عن هذه الفكرة بصيغة قويّة لدى جوزيغان راز J.Raz‏ في سبيل المثال: 
تنطوي معيارية كل ما هو Cooler‏ على طريقة ارتباط هذا المعياريّ بالأسباب أو 
بعرضه Lb‏ وتنطوي معيارية القاعدات, أو السلطةء أو السلوك Ste BHF‏ على 
الطريقة التي تكون من خلاها القاعدات أسباباً لنوع معيّن. وعلى أن تكون التوجيهات 
التي تستخدمها سلطة مشروعة LL‏ وني أن تكون الاعتبارات الأخلاقية أسبابا 
tr‏ كرد التفسير النهائيّ للمعيارية تفسيراً لماهية السبب. 
SIN]‏ أطروحة البديل relais‏ أو ما يطلق عليه بارفيت Parfit‏ اسم "أصولية الأسباب 
“""fondamentalisme des raisons‏ لا تحتاج إلى RPJ‏ هذه الصيغة الاختزاليّة؛ ويكفي أن 
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pes‏ وجود علاقة دائمة وارتباط مشترك بين المفاهيم الخاضة ele‏ والقيم والأسباب. 
هذه المسألة ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالقضيّة الأنطولوجية: هل تُعدٌ المعايير والأسباب والقيم 
سات لمواقفنا FAT‏ عنهاء أو صفات موضوعيّة للأشياء؟ وقد قبلتٌ ذا الارتباط المتبادل 
بين الأسباب وبموضوعيّته. SIV)‏ لن أقدّم؛ في هذا الكتاب» حججاً ss LA‏ عم هذه النزعة 
الموضوعيّة وتلك المعيارية على نحو 2S fle‏ أدافع عنها مع ذلك لصالح المعياريّة المعرفية 
els‏ الحجج الواردة في الفصول السابقة لصالح التمييز بين الأسباب الخائبة والأسباب 
الصائبة في مواجهة الاعتقاد الحرّ Los‏ الذرائعيّة والذرائعيّة الجديدة من أجل حجج لصالح 
Ze pd ge‏ لغار والاستات ZB yal‏ 

حينم| يتعلّق الأمر بالأحكام الأخلاقية للاعتقادء وبالأحكام الأخلاقية الفكريةء Ép‏ المسألة 
التي تُشغل بالنا هي مسألة معرفة ماهية العلاقة القائمة بين فكرتي المعايير والسبب من ناحية» 
وفكرّتي القيمة والفضيلة من ناحية أخرى. دعونا نذكر بالأفكار الأساسية المطروحة في 
الفصول السابقة 

يجبء ST‏ أن نميّز تصوّراً لمعايير الاعتقاد والمعارف عن تصوّر لأسباب الاعتقاد. وبعد 
dia‏ علينا أن نفرز نظريّة الأسباب عن نظريّة الفضائل الفكريّة. في هذه الحالة أو تلك GB‏ 
الانتقال ليس Śl Las‏ الصورة ASI‏ التي 5y‏ درا هنا بالغة الطرميّة hiérarchique‏ 
ومستوحاة. de à‏ من النظرية المحضة Gan‏ كما wad‏ عنها فار كيلزن Hanz Kelsen‏ 
حيث تحتل المعابير الأساسية a‏ ثم تأي ps de Taal, det) wll late‏ 
Slee‏ هذا بالإضافة إلى التمييز الرواقيّ بين الواجبات التامّة والواجبات المتوسّطة. 

المعايير المجرّدة والعامّة للاعتقاد - الحقيقةء البرهان أو التسويغ» وتبعاً للنظرية التي Lats‏ 
هنا شيء» والمعرفة الفرديّة من جهة - ومن جهة أخرى أسباب اعتقاداتنا ومسوّغاتها شيء 
آخر. إنَّ توافر الفاعل على اعتقادات» وخضوعه بالضرورة إلى مثل هذه المعايير» لا يتطلّب من 
نفسيته أو مواقفه الأخرى أيّ شيء: فالاعتقاد صائب إذا كان baio‏ ومن شأنه أن يكون 


I‏ يقدم تيرانس كوينو Terence Cueno‏ ححجاً لصالح واقعية أخلاقية تقوم على فكرة أن الأسباب الأخلاقية 
والأسباب المعرفية تشترك في بنية واحدة ويستتتج من موضوعية المعايير المعرفية» موضوعية المعايير الأخلاقية. 
الححة غير مقنعة, لكن مقارنة د بُنى المعايير المعرفية مع بنى بنى المعايير العملية مفيدظ". 
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صائباً إذا كانت وراءه أسباب ومسوّغات قد تُفضى إلى معارف خاصّة. هذه المعايبر شروط 
pat gl‏ ها أي موضوع للاعتقاد بوصفه تکویناً ومفهومياًء وهذا يعني أنه لا معنى 
للحديث عن "اعتقاد". إذا لم تكن ال حالة الذهنية قابلة للتكيّف مع مثل هذه الظروف. وهي 
الحالة التي يملك فيها الفاعل المعنىّ أو لا يملك Les‏ هذه المعايير. فهي تصلح بذاتها SN‏ 
موضوع يمكن الاعتقاد به مهما كانت أصوله أو طبيعته (لو كان لدى الملاك اعتقاد 
فستخضع هذه الاعتقادات للمعايير نفسها'). أطلقتٌ عليها اسم Se‏ العقل. ليس ضرورياً 
أن يكون sujet Jol‏ مدخل استبطاني إلى الأحكام المعُبّرة عن هذه المعايير كي يخضع هاء بل 
عليه. على EY‏ أن يكون قادراً على وعيهاء ويستطيع الاستجابة» do j‏ على Hold Ji‏ 
شفافية اعتقاداته. وعليه أيضاً أن يعترف» des‏ با Li à‏ عليه من التزامات. فإذا اعتقد Bf‏ 
ب» عليه أن يكون قادراً على الاعتراف بأنه لا يستطيع في الوقت نفسه الالتزام ب لا-ب؛ وإذا 
اعتقد أن ب» عليه أيضاً أن يكون قادراً. من حيث المبدأء على الالتزام بنتائج ب. 

تختلف معايير الاعتقاد المحدّدة بشروط التصويب عن معايير المواقف الإدراكيّة 
الأخرى مثلء التخمين» والافتراض» والشك... إلخ. وعن المواقف التأثريّة مثل 
الرغبات» أو النواياء والآمال» والتمتيات, والندم. الاعتقادات أو الأحكام هي المواقتف 
الوحيدة الصائبة إذاء وفقط إذا كانت حقيقية"". في المقابل» Op‏ معايير الاعتقاد تحدّد 
نوع السبب الذي يفترض أن يستجيب له موقف معيّن. الاعتقادات تستجيب لمعيار 
الحقيقة ولمعيار البداهة أو لمعيار IS‏ تحدّد بدورها الأسباب المعرفية التي تستجيب ها. 
وهذه الأسباب المعرفيّة هي نوع السبب الصائب للاعتقاد. يمكن للتخمينات والشكوك 
والآمال أن تشترك في هذه الأسباب بدرجة أقل. OLE SET‏ والنوايا والأماني» فليست 
خاضعة هاء والنوع الصائب للسبب. بالنظر إلى الرغبة» سببٌ ds‏ خاض بالفائدة 
والنتائج» أو الأفعال التي يستهدفها هذا الموقف. وعلينا ألا نخلط المعايير وأنماط السبب 


1. تقول جميع اللاهوتيات السكولاستية إن الملائكة تتبادل bb‏ بينها وتتواصل مع بعضهاء us‏ عملية إدراكية 
«cognition‏ لکنها فكرية محضة ليس ها علامات خارجية. وتتم بلغة داخلية. LS‏ ليس LU‏ اعتقادات ومعارف 
cage ys‏ كاعتقادات البشرء نحو الحقيقة» وتخضع إلى المعايير get‏ لكن من المؤسف أننا غير قادرين على 
التحقق منها. لكن هذا لا يغير حقيقة أنه لو وجدت ASM‏ فهي تخضع إلى هذه المعايير. 
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التي تخضع ها الاعتقادات والمواقف بالأسباب النوعية التي يمكن أن نتوافر عليها HAY‏ 
مثل هذا الموقف أو ذاك. 

يمكن توضيح هذه التمييزات بمثال الاعتقادات المكتسبة على أساس الإدراك كاعتقادي 
أنّ السماء أمطر ت الليلة الفائتة''"2. الاعتقادات الإدراكيّة مثلها مثل جميع الاعتقادات محكومة 
بشروط التصويب: الاعتقاد الإدراكيّ صحيح إذا (i)‏ كان حقيقياًء و(11) قام على تجارب 
إدراكية وعلاقات استنباطيّة: وهكذا فإني أعتقد, بناءً على تجربتي في رؤية الشوارع ihe‏ 
وبدورها OÙ‏ شروط التصويب هذه 258 معايير مثل: 

إذا بدا لك» من الناحية الإدراكية» أن بء إذأء فهذا يسمح LU‏ بدايةٌ prima facie‏ 

بالاعتقا د أن ب من الناحية العقلانية". 

ad‏ هذا المعيار AST‏ نوعية من تلك المعايير المقترنة بالاعتقاد عموماً. فهو معيارٌ لا يأمر بل 
ييز خلافاً للمعايير العامة NV)‏ = مح = معيار الحقيقة) و(715 = م م = معيار المعرفة) [ينظر 
أعلاه ص 111« وص.124] بالنسبة إلى الاعتقاد. ثمة plu‏ مختلفة تنطبق على المحاكمة 
العقلية الاستنتاجيةء كما في JI‏ 

إذا كنت قد A ES‏ ۸ الذين هم BY G‏ يسمح لك للوهلة الأو ى عقلياً الاعتقاد أن 

-G هم‎ ar 

هذه المعايير ليست حاسمة كتلك التي تصلح للإدراكات. Gi‏ المقابل» EE‏ معايير أخرى 
كمعايير المنطق والعقلانية aa‏ تنمتع بطابع حاسم. والمعايير التي سيطرت على الاعتقادات 
Gast te‏ أيضاً بهذا الطابع» حتى إن لم تكن تعليمات بل تصوّرات مثاليّة. يمكن افتراض» تبعا 
للفرضية المقترحة في الفصل السابق» أن كل نوع من المضمون (إدراكي» منطقي» استنباطي» 
تذكري «mémoriel‏ مشهود (testimonial‏ مقترن بمعيار خاص ببذا المضمون. سواء كانت 
المعايير خاصة أم عامة فهي تحدد بدورها نوع السبب المناسب هذا النوع من الموقف. بحسب 
التصور المعتمد في الفصل السابق, ثمّة تمييز حقيقيَ بين نمط صائب لسبب الاعتقاد (معرفي) 
وسبب خائب (عملي). المعايير المعرفية تحدد أسباباً معرفية» ES‏ هذه الأسباب نوعان؛ فسببي 


1. هذا يفترض حت أن da‏ الخبرات بأنها تقدم أسباباً للاعتقادات الإدراكية. 
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المعياريّ للاعتقاد SL‏ السماء أمطر ت الليلة الفائنة هو SI‏ الشوارع مبتلّةء أي أنَّ السبب المعياري 

Je جاه‎ © Lee NUS ot ale 
مع أن المطر ليس السبب (كأن يكون صهريجاً من الماء رش‎ thee الشوارع‎ SL إدراكي‎ 
الشوارع‎ SL على إدراكي‎ ely يمكن أن أتوافر على سبب للاعتقاد‎ MUI الشوارع). في هذه‎ 
أو تفسيرياً. السبب المحفزء بالنظر إلى الاعتقادات؛ هو ما‎ (pions لكنَّ سببي سيكون‎ ith 
الذي يملكه الفاعل من‎ Chad يُطلق عليه في الإبيستيمولوجياء تسويغاً اعتقاديا أي التسويغ‎ 
أنَّ‎ Size! ما. فإذا‎ J> وقول إلى‎ da أجل اعتقاده. قد تكون هذه الأسباب قويّة إلى حل‎ 
كانت في الواقع مرشوشة‎ ES الشوارع ملل‎ SL المرئيّة‎ Gas السماء أمطرت بناءً على‎ 
À ولديّ ما يسوّغ هذا الاعتقاد. مع‎ Y gnag فسيكون اعتقادي عندها مُسوَّغاً‎ cole بصهريج‎ 
ليكون مُسوَّغاً كما‎ iie لا يكفي أن يكون لاعتقادي سبب أو أسباب‎ shin مع‎ Tp piu اعتقاد‎ 
بطريقة‎ Ladue لا يكفي أن يكون حقيقباً بالمصادفة» بل ينبغي أن يكون اعتقادي مشروعاً أو‎ 

ملائمة. إذا اعتقدتٌ SÍ‏ السماء أمطرت وهي كذلك فعلاً؛ وإذا كان» Ste‏ سبب الاعتقاد علمي 
SL‏ هنود الموبي Hopi‏ الساكنين في البناء المجاور يمارسون رقصة المطر, OP‏ سببي للاعتقاد SL‏ 
السماء أمطرت لن يكون سبباً مقبولاًء وهو أشبه بتناولي خذراً تسبَبَ باعتقادي هذا. الأسباب 
امعيارتة» مثلها مثل الأسباب ajali‏ تقوم على البداهة والبراهين» وتبعاً للمفهوم المعتاد 
للسبب» يمكن أن تكون لدينا lb pat‏ وبديهيات, أو براهين لاعتقادات يتبيّن Í‏ مغلوطة. 
وهذا أشبه بالمعنى الأكثر شيوعاً للتسويغ والسبب. الذي يقول إِنّ التسويغ أو السبب ذاتيان» أو 
خاصّان بإدراكنا Gall‏ بهذا المعنى يصعب على أسبابنا أن تكون وقائع: إنها حالات ذهنية أو 
صفات لحالاتنا الذهنية. NÉ)‏ 28 معنى حدسيّ للتسويغ LAN‏ قوة» يقول إن على التسويغ الإفضاء 
إلى الحقيقة» do‏ لا سبب يدعونا إلى الاعتقاد أن es‏ إلا إذا ES‏ نعرف أن ب. We‏ المعنى نقول 
We‏ إذا كان مثل هذا التأكيد es‏ فهو غير lidy br‏ فهو (Las‏ بهذا المعنى أيضاً نقول 
غالباً إنّ لدينا تسويغاً أصيلاً للاعتقادء أو O‏ أسبابنا عبارة عن وقائع. هذا gall‏ الموضوعيّ 


1. سأترك Lite‏ مسألة معرفة ما هي الوقائع إن كانت ماهيات مستقلة في العالم أو قضايا حقيقية فقط. 
1. هذا التمييز ليس من دون BAe‏ بالتمييز بين التسويغ القضوى justification propositionnelle‏ والتسويغ السائد 
doxastique‏ من أن يختزل فيه. تُقرأ الحاشية el‏ ص 175. 
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للتسويغ والأسباب يتطابق بسهولة أكبر مع الأطروحة التي أوردناها ala‏ والقائلة ]5 معيار 
الاعتقاد هو المعرفةء التي هي سببية factive‏ هناك إذاً على الأقل gles BE‏ للأفكار التي لدينا 
عن السبب: أسباب ذاتيّة أو Als‏ بالمنظور (التوقع) perspective‏ وأسباب des‏ وثالثة 
عقلانية وموضوعية. بحسب أصحاب التصور الموضوعيّ للأسباب. OB‏ الأسباب الذانية أو 
المنظورية perspectivales‏ ليست في الحقيقة ae biel‏ أصحاب التصور الموضوعى أو 
Íp «gai‏ الأسباب الذاتية أو المنظورية هي أسباب أصيلة bona fide‏ لكنني لن ال هنا 
بعيداً في تحليل مزايا وحدود جا aerate‏ 

Fi‏ قييزات قريبة تُطبق على فكرة سبب التصرّف؛ LL‏ المحقرة À Ra‏ عبارة عن 
اعتبارات D Las‏ لأجلهاء وهي بحسب التصور الكلاسيكي (تصور هيوم) أسباتث أفعالناء 
وتنطوي على det OYE‏ هي بالأساس رغبات واعتقادات'. أسبابنا المعيارية هي 
اعتبارات حقيقية تقترح Je‏ شيء معيّن. هنا أيضاًء تتعارض التصوّرات الذاتية للأسباب مع 
التصورات الموضوعيّة. وكا ينبغي للأسباب الدافعة للاعتقاد أن تكون مناسبة» أي تقوم على 
الأسباب المقبولة» ينبغي لأسبابنا (المعيارية) التي تدفعنا إلى التصرّف أن تقوم على أسباب 
موجبة أيضاً في ضوء ما يراه الفاعل عقلانياً. Sere‏ إذا كان سببي للذهاب في عطلة إلى إسبانيا 
هو أنني مُتعب. لكنني أقرّر الذهاب في عطلة SY‏ إسبانيا يحكمها ملك فإنّ هذا السبب لا 
يكون مناسباً لفعلي (من الناحية المعيارية: لا شيءَ يمنعني من اعتماد هذا السبب Renee‏ 
Se fat‏ إذا اخترت» بدافع النزوة» a‏ ا Re g‏ 

علينا أيضاً أن نميّز المتطلبات réquisits‏ المعياريّة ية لکل موقف' 0 بالإضافة إلى معايير 
الاعتقاد ومختلف أنواع أسباب الاعتقاد. کل موقف محكوم بأنموذج idéal‏ السبب مرتبط 


1. قد يعترض أحدهم على أنني بقولي هذا أقدم تنازلاً كبيراً أمام "'الذهنية "mentalisme‏ بخصوص الأسباب» الذي 
لا يتفق تماماً مع التصور الشكّي حول "النوع الخائب للسبب" الذي es‏ ضد جماعة هيوم (وهم من أتباع المذهب 
الذهني) في الفصول السابقة. من الصعب جعل المذهب الذهني يتعايش مع الواقعية حول Oe‏ لن SÉ‏ 
من التفصيل في هذه النقاط هناء لكن نوع الموقف المطلوب بقتضي fyt‏ بين أسباب أصيلة وأسباب نفسية فقط. 

ants I‏ هذه المتطلبات في جزء منها gall “normative requierments"‏ الذي أعطاها إياه روبيرت براندوم 
.R.Brandom‏ أوضح عرض طا قام به ألان „Alan Millar ue‏ 
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ارتباطاً وثيقاً بمعاييره التكوينية. ففي) 22 الاعتقادء فإنّ الاعتقاد أن ب يتطلّب ألا نعتقد Ji‏ 
ب وأن لا-ب في الوقت نفسه. كما يشير رفضنا الحدسيّ للاعتقادات "المورية [نسبة إلى مور 
"[Moore‏ مثل: "أعتقد أن ب» لكن lia) MON‏ ينطبق على اعتقادات واعية لكن 
بشروط'). الاعتقاد أن ب يتطلّب أيضاً (بوجود بعض الشروط Lal‏ أنه إذا ب يقتضي ك؛ أن 
نعتقد بكل نتيجة منطقية هذه الاعتقادات. النوايا تخضع لمتطلبات ختلفة. ولا سيا المطلب 
الآتي: 3 رأينا أن 0-16 وسيلة لبلوغ غاية أ علينا القيام با نراه ضرورياً من أجل co-ier‏ وهي 
صيغة لعبارة "من يطلب الغاية يطلب الوسائل". أو صيغة للمطلب المسمّى "الممتنع 
:encratique‏ ]13 اعتقدنا أن علينا فعل ف» يجب أن تكون لدينا النية لفعل OG‏ 

المتطآبات المعيارية للاعتقاد ليست أسباباً للاعتقاد. أو مسوّغات له: [ged‏ كانت أسبابي 
أو مسوّغاتي للاعتقاد أن ب» فأنا ملتزم بالاعتقاد با ينجم منطقياً عن اعتقادي dia‏ حتى لو 
كان هذا الاعتقاد أخرق. Stee‏ إذا اعتقدت أن العالم GLE‏ في ستة celf‏ فهذا يُلزمني بالاعتقاد 
أنه ge‏ في أقل من أسبوع» مع أنه لا سبب يجعلني أعتقد مثل هذه البلاهة "sottise‏ على 
الإطلاق. وبفضل هذه المتطلبات المعياريّة» Ue‏ أن أعتقد Si‏ ب» لكني أرفض الاعتقاد أنّ ب 
لسبب ما. lS]‏ لا علاقة لالتزامي المعياريّ بالاعتقاد SÍ‏ ب بمعرفة إذا كانت أسبابي المعيارية 
أو ot‏ 3 مقبولة. بهذا المعنى, op‏ المتطلبات المعيارية مثلها مثل المعايير العامة للاعتقاد. لا 
تلزمنا بالاعتقاد بناء على أسباب» كما لا تحكم تكوين اعتقاداتنا'". ومع Dp dia‏ المتطلبات 
المعيارية ترتبط بالأسباب المعيارية وتحكمهاء إذا جاز القول» بموجب متطلبات ها علاقة 
بالعقلانية: كوني ملتزماً بالاعتقاد Of‏ ك» EN‏ ك نتيجة ب يمنحني سبباً معيارياً للاعتقاد أنّ 


1. لن أدخل هنا في تعقيد النقاشات حول معنى مفارقة مور “paradoxe de Moore‏ 

-I‏ بحسب جون بروم das J.Broom‏ '"'وجوبيات "les doit‏ المتطليات المعيارية دائ Mealy" Cg-‏ (يجب علي أن 
ee‏ وأن ب يقتضي ك إذا اعتقدت أن ك) وليس مدى ضيقاً (إذا اعتقدثٌ أن بء وإذا اعتقدت أن ب يقتضي ك 
يجب علي الاعتقاد أن ب). Stee‏ إذا اعتقدت أن القمر مصنوع من الحبن الأخضرء وأن هذا الاعتقاد يقتضي أن 
يكون صاحاً للأكل» فلا سبب لديّ للاعتقاد أن القمر صالح للأكل (فهذا أمر أخرق). لكن يجب He‏ الاعتقاد أن 
القمر صالح JS‏ إذا اعتقدت أن القمر جبن pad‏ وأن هذا يقتضي أن يكون صا OO ISL‏ 

1. تنظر الحاشية 11 اعلا ص ١77‏ . 
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ك مع أنّ هذا السبب CARS‏ محض. كا ترتبط هذه المتطلبات بأنواع الأسباب والمعايير العامة 
للمواقف: SY‏ الأسباب المعرفية والأسباب العملية لا تتوافق مع أنواع الالتزامات نفسها. 


". من أسباب الاعتقاد 
إلى الفضائل الفكريّة 
بحسب التصور المطر وح هناء تستند الأحكام الأخلاقية الأولى éthique premiére‏ 
للاعتقاد إلى Le‏ معياريّة فرغنا من وصفهاء ويمكن تبسيطها كثيراً في شكل شلال نازل تبعاً 
لترتيب تحديدي مفهومي détermination conceptuelle‏ (جرد): 
موقف اعتقاد 


U 


bs‏ تصويب 


U 


معايير عامّة للاعتقاد 


U 


نوع السبب 


Z S 


متطلبات معياريّة ‏ أسباب 
5j‏ معيارية 
(فضائل) 
حتى لو قبلنا أن هذه البنية المعيارية التي تنطوي على ما أسميته الأحكام الأخلاقيّة الأولى 
ole)‏ هى البنية الصحيحة. GB‏ طبيعة المعياريّة المعرفيّة تبقى في حاجة إلى st‏ والانتقال 
إلى الفضائل يحتاج إلى تسويغ. هذا الجدول لا يتطرّق إلى علاقة الأسباب والمعايير بالقيم 
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لكتني سأعود إليها ني الفصل اللاحق. أمَا الآن فالمسألة التي سأصبٌ اهتمامي عليها هي مسألة 
Be‏ المفاهيم المعيارية بالمعنى الضيّق (أي بمعنى الوجوب (déontique‏ وعلاقة الأسباب 
بالفضائل. 

تتضمّن المعياريّة عامّةٌ ثلاثة أبعاد. البُعد الأول» وضوح السلوك أو الاعتقادات: ما 
القواعد أو المعايير التي تجعل هذه التصرّفات أو الاعتقادات واضحة أو مفهومة؟ والثاني» هو 
البعد التقييمي والنقدي: إذا وجدت المعاير» فعلينا أن نكون قادرين على تقييم ما فعلناه 
أو اعتقدناه بوصفه صائباً أو غير صائب. es‏ أو غير محق... إلخ. وعلينا أن نكون قادرين 
على انتقاده ولومه أو تثمينه. سبق أن Cool‏ عن قضيّة الوضوح بعرض معايير الاعتقاد 
وأسبابه. وأجبتٌ عن قضيّة النقد من حيث الوجوب وأسبابه. وليس من حيث الغائية: SY‏ 
معايير الاعتقاد تحدّد ما يجب أن نعتقده وأسباب هذا الاعتقاد. لكني لم أوضّح البُعد الثالث؛» 
أي السيطرة المعيارية :contrôle normatif‏ أي كيف يمكن للمعايير والمتطلبات المعيارية 
والأسباب المعياريّة تحفيز الفاعل والسيطرة على سلوكه واعتقاداته؟ وهي قضيّة كلاسيكية 
صاغها هيوم بالسؤال: كيف يمكن للسبب تحفيزنا؟ LS‏ يتساءل بخصوص التحفيز: كيف 
يمكن تطبيق المعايير المعرفيّة؟ بتعبير آخر» كيف يمكن هذه المعايير توجيه الفاعل لتشكيل 
اعتقاداته ومراجعتها والحفاظ عليها؟ وهو سؤال يمكن whe‏ بمنزلة مكوٌّنٍ للقضيّة المركزيّة 
للمعياريّة. بعد مطابقتنا للصياغة التى وضعها مايكل سميث Michael Smith‏ ل '"'القضية 
المعياريّة" مع قضيّة المعياريّة المعر 2 مکننا عرضها بوصفها معضلة trilemme BW‏ [ أو ما 
يُسمّى حالة البدائل CUBIS!‏ 

(i)‏ الأحكام المعياريّة LOU!‏ ب) ينبغي اعتقاده» تُعنى بصواب الاعتقاد من الناحية 


الموضوعية. 
(ii)‏ إذا رأينا أن من الصواب اعتقاد شيء. وتساوت لدينا جميع الأشياء فسيكون لدينا 
عندئذٍ ما Lis‏ على الاعتقاد. 


(ii)‏ إذا كان لدى LU‏ ما 8526 على اعتقاد شىء ماء إذاً يجب أن يكون راغباً في الحصول 
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الفلاسفة ال هيوميون والذرائعيّون الجدد الذين ناقشنا آراءهم في الفصول السابقة» يقبلون 
جميعاً بالمقدمة (iii) prémissel‏ - أي النظريّة اليو ميه للتحفيز a‏ - وأغلبهم يقبلون 
المقدمة المنطقيّة (ii) prémisse‏ التي تسمى أحياناً internalisme du si MEI"‏ 
jugement‏ [دور العوامل الداخلية] '": الحكم بصواب اعتقاد شيء» يعني بالضرورة RAN‏ 
ما Ujit‏ على اعتقاده. ولا تحتاج الأطروحة الهيوميّة لبناء فكرة "التحفيز" إلى فهمها كرغبة 
أداتية لإنجاز فعل قد تكون نتيجته الاعتقادء GY‏ ال هيوميين الكلاسيكيين يرفضون فكرة أننا 
نستطيع الاعتقاد تحت تأثير الرغبة في الاعتقاد مقرونة بفعل الإرادة. جل ما يقوله الهيوميّ ail‏ 
ee RS a a dt‏ لا بده فضلاً عن dia‏ من 
توافر حالة نفسية تشكّل الوقائع المعياريّة VY). Teall‏ فكرة التحفيز تفضي بسهولة إلى القول 
SL‏ الاعتقاد نوع من الفعل» Siy‏ اعتقاداتنا الأداتية لبلوغ نتيجة اعتقاد شيء. إن هي أفعال. 
dé‏ يمكن أن نطلق عليها أيضاً اسم "التشكيك في السبب M pa‏ كا يمكننا أيضاً 
تسميتها "التشكيك بالسبب النظريّ". وهو ما يتطابق مع المذهب الهيوميّ 

وهذا تحديداً نقيض لتلك الحجّة الهيوميّة- الذرائعيّة التي أخذتها حول موضوع اللمعياريّة 
المعرفيّة (لكن الحجّة نفسها تنطبق على المعياريّة العمليّة): (i)‏ السيطرة على الاعتقادات 
المعياريّة لا تقوم على الرغبات aslo‏ بل على السبب؛ (ii)‏ هناك وقائع معياريّة موضوعية 
تحدّد أسبابنا؛ (iii)‏ هذه الأسباب تسيطر على اعتقاداتنا وتقودها. المعايير المعرفية تتحدّد 
بوقائع موضوعيّة من حيث تصويب المواقف التي تستند إليها. إِنَّاه هذا لا يتّفق مع قضيّة 
planli‏ 63 ولا يبيّن السبب الذي يمنح الأحكام المعياريّة قدرة على السيطرة الفعليّة 

لو نظرنا ني هذه الأسئلة من حيث المعايير الموضوعيّة والأسباب بمعنى الأطروحة البداهيّة 
المعياريّة التى نتبتاها هناء لوجدنا أن الصعوبة مردّها إلى أنّ السيطرة المعياريّة تبدو مستندة إلى 
اذا Sey aN‏ أن تكن لمات ll‏ قووف من CMU‏ وأن تكون مُتاحة له بطريقة 
استبطانية (انعكاسية) بناء على أسباب يستطيع بلوغها مباشرة» بالمعنى الآتي: 


1. وهذا واضح GLE‏ الطريقة التي يعبر من WHS‏ بلاكبوم Blackbum‏ عن قضية المعيارية المنطقية بحسب لويس 
كارول {ilo > gy" :L.Carrol‏ شیء. شىء ما لا يقع تحت سيطرة» أو سيطرة الوقائع والسبب» الذي ينبغى أن 
يكون مكمّلاً إضافياًء إذا كان على النقاش أن ينتهى إلى تحديد CMS‏ 
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Oly وعلى ما يجب عليه اعتقاده»‎ dita حجّة على ما‎ ply يجب على الفاعل أن‎ (R) 

تقوم على أسباب» هي نفسها مُتاحة وقادرة على تحديد اعتقاداته مباشرة. 

3 مبدأ استبطانية (أو انعكاسية) الأسباب hréflexivité des raisons‏ الذي أتينا 
على ذكره» يثير قضيتين أساسيتين؛ الأولى هي أنه لا يمكن [EAU‏ الاستبطانّ والواعي إلى 
أسباب الاعتقاد أن يكون ht‏ كافياً لدفع si‏ إلى اعتقاد شيء cine‏ والقضيّة الثانية عدم 
قدرته على أن يكون tht‏ لازم لأنه يدي إلى شكل من النكوص أو الدائريّة المألوفة: إذا 
كان لا cle‏ كي نتمكّن من تطبيق AR)‏ من مدخلٍ واع إلى أسباب تطبيقه ٠‏ فلا بن Lai‏ من 
مدخل واع إلى الأسباب التي دفعتنا إلى تطبيقهء وهكذا دواليك. إنه شكل من مفارقة لويس 
كارول LOU‏ بمعياريّة المعايير المنطقية. سبق أن Coed‏ جزئياً عن هذه القضيّة بالقول Sf‏ 
وعينا للأسباب ليس ملزماً ob‏ يكون استبطانياً» بمعنى أنه ينبغي لنا التفكير صراحة في 
أسباب اعتقادنا. TY‏ قلت إِنَ شرط الشفافية مختلف عن الاستبطانيّة» ولا تنجم عنه نتائج 
داخلانيّة .internalistes‏ ومع ذلك تبقى قضيّة السيطرة: إذا كانت المعياريّة المعرفيّة تقوم على 
فكري المعيار والسبب» فكيف يمكنها ضبط الاعتقاد؟ 

ا لحل الذي اقترحتة» والذي ينطوي على افتراض مستويين: مستوى المعايير والأسباب من 
جانب» ومستوى الاستعدادات والفضائل من جانب آخر. الواجبات الكاملة perfecta‏ 
2 , والواجبات المتوسشطة officia media‏ هو à | aporétique (2354) Le‏ نحدد 
كيفية ربطها. وهذا ليس بديبياً لسببين على الأقل. 

في المقام الأول تختلفٌ البنية العامة لنظرية الفضائل الأخلاقية أو المعرفية اختلافاً جذرياً 
عن بنية نظرية المعايير والأسباب؛ فالثانية تقوم على مفاهيم وجوبية أو معيارية كمفهوم 
الواجب» والفرض cobligation‏ والممنوع» أو مفهوم الجواز. UT‏ الأولى فتقوم على مفاهيم 
تقييمية cévaluatifs‏ وقيميّة axiologiques‏ وغائية He téléologique‏ الصائب «bon‏ 
والنافع «bien‏ والرذيلء والشرء والقيم. الفضائل الأخلاقية أو الفكريّة عبارة عن استعدادات 
أو قابليّات يحولها تطورها إلى امتيازات تتوجه إلى قيمة معينة هي النافع tbien‏ ونعني deel‏ 
في الحالة التي Log‏ هناء تلك التي تدخل في المجال all‏ 45 أي قيمة الحقيقة والمعرفة. وبنية 
نظرية الفضائل هي بنية نتيجيّة: مثلم Gage‏ الغائية في الأحكام الأخلاقية إلى رفع مستوى 
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الخير إلى حدّه الأقصى. OG‏ الغائية المعرفية de‏ إلى رفع مستوى الحقيقي إلى حدّه الأقصى. في 
المقابل» SY‏ الأسباب والمعايير المعرفية» ليست بهذا المعنى» موجهة نحو هدف Le‏ المفاهيم 
التقييمية» والقيم تدخل في إطار الدَّرّجّة (فنحن صا حون بدرجة معينة» وللظروف أو 
الأشخاص قيمة بدرجة LT (digas‏ المفاهيم المعيارية فحاسمة في أغلب الأحيان. Lai‏ هي 
حول معرفة LES‏ مزاوجة هذه المفاهيم» EY‏ قد تكون مختلفة: فيتصرّف المرء با يقتضي 
واجبه من دون أن يكون CL‏ والعكس صحيح. ليس حتمياً أن نشتق ("right") 5H‏ 
من الخير ("good")‏ أو العكس”". الأسباب والمعايير من جانبء والخير والقيم من جانب 
آخر لا تتمتع بالأنطولوجيا نفسها - أنطولوجيا الأسباب تستدعي حقائق أو وقائع (الروح 
أو GI «(ul‏ أنطولوجيا المنفعة فمتاحة من حيث المبدأً ES‏ وعبر التفكير في حين القيم 
متاحة من خلال الحساسية والانفعالات. 

في المقام الثاني ترتبط الفضائلء في أغلب الأحيان» بمفاهيم أخلاقيّة "سميكة". ومثقلة 
ثقافياًء UF‏ المعايير والأسباب فمفاهيم "رقيقة" (Mise,‏ فضلاً عن al BT‏ للست 
للوهلة الأولى. مرشحة مناسبةً للسيطرة Pi‏ الأسباب والمعايير وضبطها؛ فقد G fas‏ بنزاهة 
أو رذالة» لكن فضائلنا ورذائلناء أو حتى سمات شخصيتنا ed‏ أسباباً للسلوك. يمكن القول 
(إذا اقتضى الأمر): "فلان فعل هذا الأمر لأنه عاقل (أو حذرء أو كسول)" مع كل 
الصعوبات التى تشرها التفسيرات الاستعدادية cdispositionnelles‏ لكن لا معنى للقول: 
ت قيامه بهذا الأمر آنه عاقل sh)‏ حذرء أو كسول)". 

تختلف إبيستيمولوجيا الأسباب والمعايير عن إبيستيمولوجيا الفضائل. فالأسباب 
والمعايير بطبيعتهاء متاحة من الناحية الاستبطانية (الانعكاسية)؛ إنها كذلك. على الأقل من 
باب الاحتمال: فيمكن Sja‏ امتثالاً لقاعدة أو لمعيار من دون أن نكون واعين بأننا نتبع 
هذه القاعدة أو ذاك المعيار. AGL‏ إذا شئنا أن نكون محكومين de‏ ينبغى أن نكون قادرين 
على النظر Les‏ بطريقة واعية على الأقل. في المقابلء dp‏ الفضائل TP‏ عن استعدادات 
OULU;‏ ليست بالضرورة واعية. في عدد من الصيغ "الموثوقة "fiabilistes‏ 
لإبيستيمولوجيا الفضائلء فإنّ القدرات الموثوقة هي التي تقوم على كفاءات وقابليات 
إدراكية مثل البصرء والذاكرة» والاستنباط يمكن تطويرهاء لكن ليس بالضرورة أن يكون 
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الفاعل الذي يبلغها cle Lely‏ حتّى لو استطاع ممارستها على نحو صحيح”". كيف يمكن 
للفضائل» في هذه الظروف» ضبط المعايير والأسباب؟ يبدو أن لدى أنصار صيغة أخرى 
من إبيستيمولوجيا الفضائل رداً على هذه القضية؛ ويتفق إطارهم مع إطار كتاب أرسطو: 
أحكام أخلاقية من أجل نيكوماك éthique à Nicomaque‏ الذي يحلل فيه الفضائل 
الفكرية بموازاة الفضائل الأخلاقية» ويتحدّث عن وحدتها الأساسيّة. الفضائلء كما يراها 
الأرسطيون الجدد ليست استعدادات أو قابليات موثوقة [يمكن الركون إليها] فحسب» 
بل استعدادات مكتسبة Lat J‏ أي سمات Me‏ للشخصية» يكون LES‏ مسؤولاً بوصفه 
Gi (ad‏ في المجال المعرفّ» SP‏ القدرة على على SH‏ وتفتح الذهن. والشجاعة. 
والتواضع والنزاهة الفكرية - قد تتغير القوائم -كلها «les‏ إضافة إلى القابليات أو 
الاستعداداتء سماتٍ أخلاقية يشعر JEU‏ أنه مسؤول عنهاء وقد يُدنى عليه إذا ملكهاء أو 
يلام إذا افتقدها. ويقابل هذه الفضائل رذائل - مثل غياب الحكم. Hs‏ 
dogmatisme‏ والزهوء وانعدام النزاهة الفكريّة. 

عادة» في الوقت الذي تشذد فيه وثوقيّة الفضائل الفكريّة على المعرفة بوصفها كفاءة أو 
قدرة تستند إلى الاستعدادات الغريزية» SB‏ التصوّر الدافع إلى تحمّل المسؤولية 
5111531 يُعنى بطريقة اكتسابنا للاستعدادات وإجراء البحث المنهجيّ من 
UA‏ فإذا اعتمدنا التصوّر الثاني يبدو LT‏ نملك je‏ قضية السيطرة : AK‏ الذي يتقيّد 
بأسباب الاغتقاة هومن س بالق ويمنتطيع توجية سلوكه في جر نها وهذا ينارصن هنا 
أيضاً أنه يعرفهاء وأنّ في وسعه التصرّّف بمقتضاها. dEl‏ إذا اعتمدنا هذا التصوّر الدافع 
للمسؤولية فسنصطام مباشرة بقضيّة الإرادويّة الحرّة: إذا كانت الاعتقادات غير إراديّة Lele‏ 
فكيف لنا أن نمارس عليها سيطرة إراديّة؟ وإذا كانت الفضائل استعدادات تحت سيطرة 
الإرادة» فهي لا تنسجم مع الاعتقادات التي لا تقع تحت هذه السيطرة. 

أخيراًء tg‏ تصوّرات الفضيلة SH‏ مثلها مثل تصوّرات الفضيلة IVEY‏ خطر 
[المحاكمة العقليّة] الدائرية المألوفة لدى المنظّرين الذين يسعون إلى اختزال الصائب juste‏ 
بالمفيد ‘bien‏ فإذا كان السلوك Gall‏ المناسب (أي ما يبدف إلى الفائدة أو المنفعة bien‏ 
الإدراكيّة) هو السلوك الفاضل من الناحية المعرفيّة» وإذا كان السلوك الفاضل معرفيًاً هو 
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السلوك المناسب» أي الذي يرفع درجة الخير إلى أقصاهاء ألا نستدعي بهذا ما يحتاج إلى 
تعريف Le‏ هو مُعَرّف؟ 

هذه الأسباب جميعها تقود إلى تفضيل النظريّة المعياريّة المعرفيّة التي تعطي الأولوية 
للمفاهيم الغائيّةء لكنَّ هذا لا يعني إنكار دور الفضائل في نظريَةٍ كهذه. ب بالعكسء لا Be‏ 
من إعادة تعريف هذا الدور. من os‏ علينا إعادة صياغة الأحكام الأخلاقية للاعتقاد ذات 
البُعد الثنائيّ ا مشار إليه أعلاء ' 

لو صغنا نظريّة الفضائل الفكريّة حصرياً بلغة كلاسيكيّة أرسطيةء أي WL‏ وظيفيّة وغائية 
تستدعي استعدادات وقدرات تستطيع» بعد تطويرهاء أن تتحول إلى امتيازات» فسنصطدمُ بتوتر 
Les‏ بين نوعين أو مستويين من الفضائل. يقول الأنموذج "الوثوقيٌ 52611516" إِنّْبا قدرات 
إدراكيّة لتكوين الاعتقادات التى تحدّد eg‏ من الكفاءة» وتقترن Oe‏ أخرى كالرؤية 
واستخدام الحواس» LL,‏ الذاكرة. ويكون عملها آلياً إلى Le‏ ما؛ وحينا تتطوّر إلى 
قابليات تبقى تمارستها محدّدة بصيغة واحدة أو صيغ عدَّة. فالتمتع برؤية Bile‏ وذاكرة جبّدة هى 
عمليّات لتكوين الاعتقادات, لكنّها محدودة نسبياً وتعمل في أغلب الأحيان على مستوى دون- 
Li .sub-personnel (gare‏ ممارسة pH‏ والفضول. أو تفتح الذهن. فهي فضائل لا Lis‏ 
عن الكفاءة» بل عن التفكير بالكفاءة أو انطلاقاً منها ما إن تبدأ عمليّات تكوين الاعتقادات من 
المستوى الأول. هذه الفضائل المركّبة» خلافاً للاستعدادات الأساسيّة» تكون في أغلب الأحيان 
Úa ih‏ [متكيّفة مع طبيعة cindividualisées [> Al‏ وتقترن بالشخص والشخصية. I‏ فضائل 
من المستوى الثاني هدفها ضبط الاعتقادات وليس تكوينها أو إنتاجها. ومن الواضح آنا لا 
Less‏ عن OULU‏ نفسهاء وتفترضء خلافاً للأولى» SOULE‏ متعدّدة وعامّة. هذا A‏ اللكات 
الأولى» وسّمِّيت الثانية فضائل الشخصية caractère‏ 

تنطوي الطريقة الأولى لصياغة الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد ذي CHU Led‏ على تكييف 
أنموذج الفضيلة a Sal‏ الذي اقترحه إرنست سوسا" 8.5053. في النهج الوثوقي 


1. في كل ما Ge‏ استلهمت الكثير من تصوّر الأسباب من ستيفن كيرنز S.Keams‏ ودانييل ستار D-Star‏ ومن 
الطريقة التي صاغ بها الانتقال من نظرية للأسباب إلى نظرية Aa‏ أطروحاته تعنى بالسبب العملي» لكنها 
تنطبق Lal‏ على الأسباب المعرفية. 
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الفضائل الفكريّة لدى سوسا Sosa‏ إذا أراد JE‏ تطوير قدراته» فيجب عليه تجاوز قدراته 
واستعداداته الأساسية. التي يسميها سوسا المعرفة الحيوانية» وعليه بلوغ مستوى فوق 
إدراكي» أي مستوى المعرفة "الاستبطانية". يتمتع أنموذج سوسا بثنائية غائية تقول إن 
الحقيقة هي المدف أو وسيلة بلوغ الهدف الذي يجب على الاعتقاد tab gh‏ والاعتقاد نوع Cine‏ 
من الأداء الذي ينجح في مستوى أول إذا كان حقيقياً أو صائباً؛ وني مستوى col‏ إذا کان 
Cas‏ أو بارعاً. أي إذا لم تشأ المصادفة المحضة أن يكون Cade‏ أو Lots‏ وني 
مستوى ثالث» إذا كان KB pe‏ أي إذا أظهرت حقيقته كفاءة الفاعل. يستخدم سوسا 
مجاز النبّال (رامي النبل) الذي ينجح إذا أصاب مرماه - الاعتقاد الصائب - لكنه لا ينجح 

يقة كفيّة إذا لى يصب مرماه مصادفةً أو بطريقة Las‏ إذا كان نجاحه WE‏ هذه القابلية. 
المعرفة الحيوانيّة هي المعرفة القادرة والكفيّة. المعرفة تبلغ المستوى الاستبطانّ إذا كان الفاعل 
قادرا في الدرجة الثانيةء على تقييم أخطار أدائه المنجز في الدرجة الأولىء أي تقييم جميع 
العوامل التي من LE‏ جعل تكوين اعتقاده صدفوياً أو خاضعاً لتقلبات الظروف. هذا 
يتطلب قدرة على الحكم تتجاوز وجود الاستعدادات الموثوقة. لا يضطلع الفاعل بالمسؤوليّة 
الكاملة hall o aly‏ إلا في المستوى الثاني. ومع هذاء [yi‏ يستطيعان JE‏ في المستوى 
الأول الذي es‏ فيه الفاعل عن كفاءته. LEY‏ تفترض نوعاً من السيطرة (النبّال JA‏ كي 
يصوّب نحو هدف ويصيبه. alai ÉSI‏ ليس (SU‏ يمكن للسيطرة أن تتدخحل في مستوى 
غبر استبطانّ أيضاً. 

«lil‏ حتى إن سعيناء مثل سوساء إلى دمج فكرة الفضيلة الفكربّةء أي فكرة المستوى 
الأدنى, التي لا تفترض الاستبطانية المعرفيّة مسبقاًء بفكرة المستوى الأعلى الذي يفترضها 
مُسبقاً - عبر تمييز مستويين أيضاً -» فلن نجد أنفسنا إزاء مفاهيم مختلقة فحسبء بل إزاء 
مشاريع مختلفة أيضاً. الإبيستيمولوجيا الوثوقيّة fiabiliste‏ للفضائل Gig‏ إلى تحديد المعرفة 
الخاصة connaissance‏ وهي جزء من المشروع الكلاسيكيّ الرامي إلى "JAE"‏ هذه 
الفكرة» وإيضاح الظروف التي تكون فيها الاعتقادات Ab pant‏ ومضمونة» وموثوقة. Cas‏ 
نبلغ المستوى الاستبطانّء LS‏ يقول سوساء عندها نعرف ONE‏ لكن الإبيستيمولوجيا 
[الدافعة إلى تحمّل المسؤولية] résponsabiliste‏ أو الضابطة régulative‏ لا ملك هذه الوسيلة 
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لبلوغ ال هدف. my‏ تتوافر عليه فثمّة شك في تمكنها من بلوغه. لا يسعى Bacher ph‏ 
وروبرتس «Roberts‏ ووود Wood‏ إلى تقديم تعريف أو تحليل للمعرفة وللمفاهيم القريبة 
ét ges‏ بدفون أساساً إلى تعريف الشروط التي يمكن مارسة Ball‏ ونموها وتطوّرها 
فيها بنجاح من خلال الأفراد أو المجموعات التي تتمتع بالطباع والممارسات المناسبة. بل ليس 
من المؤكّد SÍ‏ مفهوم الفضيلة نفسه هو المستخدم في هذا المشروع أو ذاك. مثلاً. الشجاعة 
الفكرية» أو الانفتاح الذهنيٌ» لا يسمحان بتعريف المعرفة: إذ لا يمكن للأفراد الذين يتمتعون 
هذه الفضائلء ولا يملكون القدرات الموثوقة اللازمة للإدراك والذاكرة» والاستنباط أو 
تكون اعتقاداتهم حقيقية بمحض المصادفة» لا يمكنهم ادّعاء المعرفة. الشجاعة والتواضع 
الفكريان ليسا فضيلتين لازمتين وكافيتين للمعرفة- يمكن لأناس غير بسطاء وغير 
متواضعين أن يتوافروا على المواصفات المطلوبة لمعرفة تلك الفضائل وممارستهاء لكن من 
الضروري في المقابل» امتلاك هدف معرني للتمكن من إبراز هذه الفضائلء أي فضائل البحث 
e‏ بالطريقة التي نحصل من خلاها على معارف» نحافظ عليها ونقوم بمراجعتها. 
يمكن بطبيعة الحال اعتماد معنى واسع "للمعرفة" وإدخال البحث المنهجي في مشروع 
المعرفة» LS‏ يفعل ذلك إسحق ليفي LLevy‏ بروح ذرائعية» ويعرّف مشروع المعرفة بوصفه 
تحسيناً لمعارفنا السابقة ومراجعةً ههاء وليس بوصفه امتلاكاً لأنسالية AG] tes pédigrée‏ 
إذا حسبنا أنَّ نظريّة الفضائل المعرفية Glas‏ بالبحث المنهجيّ» وليس بتحليل وثيقة» أو 
مقاييس للمعرفة» فيمكن فصل المشروعين عن بعضهم. 

ناه مهما يكن أنموذج إبيستيمولوجيا الفضائل الذي نعتمده» فسنجد أنفسنا أمام خيار 
صعب إذا ما أردنا BUH‏ على وحدة مستويين سبق تعريفهم| من أحكام أخلاقية الاعتقاد. 
هناك خياران: G)‏ أن تكون الأحكام الأخلاقيّة الأولى للاعتقاد. LS‏ صغناهاء معيارية وقائمة 
على الأسباب» وسيكون للأحكام الأخلاقية الثانية بنية غائية téléologique‏ تقوم على المنفعة 
المعرفية والفضائل الفكرية» وسنجد عندئذٍ صراعاً محتملاً بين نمطين من المفاهيم؛ أو يجب 
جعلهم| منسجمين. لكن كيف؟ تبعاً للتصور الغائي والوظيفي للفضائل الفكرية» تقوم هذه 
الفضائل على استعدادات تبلغ غايتها ee‏ تعمل على نحو ee‏ وتتمثل بالنجاح في المجال 
الإدراكيّ» أي الحقيقة Gl‏ وقبل Gl‏ شيء. في الصيغة "الداعية إلى JAS‏ المسؤولية 
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"résponsabiliste‏ و""'الضابطة" تكون هذه الاستعدادات مقترنة بمحفزات هي نفسها 
مقبولة» وتتمتّع بقيمة أخلاقية وفكرية تؤدّي إلى نوع من الطبع» وتكون موضع ثناءٍ (حينا 
تكون فاضلة) ولوم (حينما تكون رذيلة)؛ وهي أسس لا يتمتع بها التصوّر المعياريّ والقائم 
على الأسباب. فهوء Cale of‏ ويحيل إلى الأسباب البداهيةء LT‏ نظريّات الفضيلة TB gh gb‏ 
وتعرّف الفضيلة الفكرية بوصفها ناتج غائية جيّدة. وهي» من نَم تقوم على معايير وأسباب 
idle‏ وليس على Ole‏ شخصيّة خاصّة في أغلب الأحيان. وأخيراء فهي تفتقر إلى de‏ غائية 
وليست نتيجيّة. 

بدايةٌ» يبدو أن لا مكان لفكرّي المعيار والسبب في نظرية الفضيلة» سواء أكانت أخلاقيّة 
أم فكريّة. LGN‏ الذي يتمبّع بالاستعدادات المناسبة أو بنوع من الطبع الجيّدء لا يحتاج إلى 
أسباب كي يتصرّف ببذه الطريقة أو تلك: يكفي أن تنجم أفعاله عن أو تمثل هذه 
الاستعدادات وذاك الطبع. تقوم الفضائلء أو سمات الشخصية بدور يختلف جدا عن دور 
الأسباب: oY‏ هذه السمات لا تفسر أفعالنا واعتقاداتنا ولا تسوّغها. لا شك في LT‏ نقول 
أحياناً: "فلانٌ يفعل هذا الأمر BY‏ غضوب "colérique‏ أو "396 Glee‏ هذا لأنه Gre‏ 
t" crédule‏ لكن هذه السات لا تفسّر الفعل أو الاعتقاد المعنيين. وهى إسهابيّة مثلها مثل 
جميع الفضائل التخديرية dormitifs‏ الحشوية. الغضب تفسره الاب التي دفعت الفاعل 
إلى الغضب» وليس لأن شخصيته غضوب. وهو BY pio‏ صدّق هذا أو ذاك وليس 
بسبب صدقيته -crédulité‏ في حقيقة الأم oe‏ القول إن أسباب المنفذين هي التي تفسّر 
فضائلهم وسات شخصیاتہم» ول العكس' . مع ذلك توجد علاقة بين الشيئين فهناك 
نوع im‏ من الإحساس بالأسباب يقود إلى بعض استعدادات الشخصيّة lus‏ وسات 
شخصيتنا jg‏ في | إحساسنا بالأسباب. 

يمكننا عندئذ صياغة فكرة الفضيلة» ليس بلغة وظيفيّة وغائيّة فقط بل من حيث معرفة 
الأسباب أو الجهل بہا. في المقام الأول علينا إعادة صياغة الأطروحة الرئيسة للبداهة 


1. وهو ما لاحظه جوزيغان راز على النحو الآتي: "السمات المزعومة للشخصية "الفاضلة" هى ببساطة السمات التى 
تبن أننا نتبع العقل (نثق بالناس بدرجة مناسبةء ونشك فيهم حينم ينبغي ذلك» إلخ.) حينا نتبع العقل» فإن أسبابنا 
وليس lew‏ الشخصية التي تسمح لنا بتمييزهاء هي MOSS‏ 
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المعيارية من خلال الربط الوثيق بين ما في أيدينا من أسباب للاعتقاد أن ب. والمعطيات 
الداعمة هذه الأسباب. إا لا يكفي القول إنه يجب على هذه الأسباب والمعطيات أن تدعم 
أسبابنا للاعتقاد أن ب. بل أيضاً يجب أن تكون هذه الأسباب أسباباً للاعتقاد أنه يجب 
الاعتقاد أن بء أو أنه من المعقول الاعتقاد أن ب. بعبارة أخرى. يجب أن تكون 
الأطروحة بالغة القوّة: IS‏ ما هو لدينا سبب معياريّ للاعتقاد أن ب» يجب أن يكون سبباً 
للاعتقاد أنّ علينا الاعتقاد Of‏ ب. 

يتضمّن التحليل مكونين: الأول» يقرن أسباب الاعتقاد بالمعطيات أو بالبداهة المتوافرة 
لديناء وذلك انسجاماً مع البداهية المعيارية: 

D‏ يجب أن تكون الواقعة و بالضرورة سبباً كي يعتقد الفاعل أن ب إذا كانت تلك 

الواقعة مُعطى يتكلم لصال حكون الفاعل يجب أن يعتق د أن ب" 

يبدو هذا aa‏ لكته أكثر من ذلك: إذ لا ينبغي للمعطيات أن تدعم الاعتقاد فحسب» 
بل عليها أن 25 حفس أن علينا A te a‏ وقد سبق أن ناقشنا هذه الفكرة التي 
يتضمنها المعيار =NE)‏ المعيار البداهيّ- (oy‏ رب معترض يقول إنّ فكرة المعطيات أو 
البراهين تتسم بإيقاع ذاتِء أي إذا كانت الوقائع التي تقدّم لنا أسباب الاعتقاد هي التي 
يمكننا إدراكهاء لكنّها لا تكون أسباباً لو نظرنا إليها من منظور آخر؛ فكيف يمكن هذه 
الوقائع وتلك البراهين أن تكون موضوعيّة؟ الجواب» كا قلنا سابقاًء هو أنّ البراهين التي 
تقدّم لنا أسباباً ليست ذاتية. إذ يتوافر الفاعل على أسباب إذا كان على الأقل في موقع يسمح له 
بمعرفة المعطيات التي تدعم أسبابه'". 


1. هذا ينسجم مع تحليل كل من كيرنزو ستار: الأسباب ليست تفسيرات تقول لنا SU‏ ينبغ ينبغي أن نتصرف أو نعتقد؛ بل 
معطيات أو براهين نتصرّف أو نعتقد بحسبها. لکن ليس مؤكدا أن تفهم أطروحة كيرنز وستار بمعنى أن شمة 
تكافؤا أ دقيقاً بين الأسباب واليراهين: فكوننا نملك برهاناً أو معطيات لصالح كوننا يجب أن q-ier‏ لا يقتضي 
بالضرورة أن يكون لدينا سبب لكي" pier‏ لكن الاتجاه المعاكس للتكافؤ (ب) يكفي لأهداني هنا: إذا كان لدينا 
سبب للاعتقاد أن بء B)‏ يجب أن تتوافر لدينا معطيات تسوّغ أنه يجب علينا الاعتقاد أن ب» وهذه المعطيات هي 
تلك التي ينبغي للفاعل الفاضل أن بحس بها (والفاعل الرذيل لا يحس (be‏ 

11. يقرأ في الفصل الثانيء "الاعتقادات الصائبة وأسباب الاعتقاد". NAN ge‏ 
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المكون الثاني ينطوي على القول إِن: 

(ب) الفضيلة (ا معرفية) هي قدرة الاستجابة لأسباب اعتقادنا بطريقة مناسب 

الأسباب المعنيّة هنا هي تلك التي تقوم على ما يتوافر لدينا من المعطيات حول ما ينبغي US‏ 
اعتقاده» وليست الأسباب التي تتماهى مع ما يجب علينا اعتقاده. le)‏ بهذا المعنى» LOU‏ 
بالمعلومة التي نتوافر عليهاء وليست خاصّة بالأسباب المتعلقة بها هو صائب موضوعيا 
(حقيقياً). té]‏ أسباب خاضة حرة doxatiques‏ ترتبط بالمعطيات التي يتوافر عليها XI‏ 
وليس الأسباب العامّة التي لدينا للاعتقاد Le‏ يقوم على البداهة. المعيار البداهيّ NE)‏ = م ب) 
للاعتقاد شيء عام» ES‏ لا يمنحنا أيّ سبب ole‏ لقبول هذا الشيء أو ذاك في ظرف معيّن. 
الفضيلة بحسب (ب) نوع Chine‏ من التأثر بالأسبابء والقدرة على التقيّد مباء لكنَّ قضية 
دائريّة الفضيلة والخير التي oå‏ في نظريّة الفضائل ذات النزوع الأرسطيّ غير مطروحة» 
سبب استقلال الأسباب عن القدرات المعنية. إل 3 هذه الحساسية sensibilité‏ ليست 
استعداداً فحسب؛ LÉ‏ استعداد عقلانّ» يقوم على معرفة الأسباب. هذه المعرفة لا تحتاج إلى أن 
تكون استبطانيّة» بل تقتضي أن يكون GI‏ مسؤولاً عن اعتقاداته» بالمعنى المشار إليه أعلاه!. 

انطلاقاً من dia‏ يمكن تعريف الرذيلة المعرفية AE db vice épistémique‏ 
استعداد أو مجموعة استعدادات تقوم على عدم الإحساس بأسباب الاعتقاد ومعاييره أو الجهل 
بها. ويمكن لعدم الإحساس هذا أن Jak‏ أشكالاً متنوّعة Île‏ دقيقة وثابتة في الوقت نفسه. 
لقد سبق وتحدّئت Ze‏ الآن عن رذائل وفضائل فكريّة لأشير إلى ما تشير إليه التقاليدى 
IEW,‏ إلى استعدادات إدراكيّة أو خاصّة بالمعارف في الوقت نفسه. Í‏ أن سأستخدم 
مصطلح رذيلة معرفيّة be pat‏ للإشارة إلى عدم الإحساس بالأسباب وبالمعايير المعرفيّة. 

لا يرمي هذا التحليل إلى تعريف الفضيلةء بالمعنى الدقيق» من حيث أسباب Sad‏ 
والاعتقاد. LS‏ لا يقترح استبدال المفاهيم القِيّميّة بمفاهيم معياريّة» بل ربطه| ببعضهه| بشكل 
منتظم. يمكن الاحتفاظ بجميع الأوصاف الأخلاقيّة من حيث الفضائل والرذائل الفكريّة 
شريطة ألا ننسى أنّ هذه الأوصاف لا تتعلّق بمعنى مفاهيم الأحكام الأخلاقيّة الأولى 


1. الفصل الثاني "الاعتقادات الصائبة وأسباب الاعتقاد"» NAN Ge‏ 
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للاعتقاد. بل بضبطها. البداهية المعياريّة باقية ولا يمكن استبداها بأحكام أخلاقيّة الفضائل 
المعرفيّة. هذا التصوّر يختلف Ca‏ التصوّرات الأرسطيّة التقليديّة التي تعرّف الفضيلة 
بالوسطية وعدم المبالغةء لكنّه قد ب P ee‏ التدرجيّة SN .gradualisme‏ 
أسباب الاعتقاد أو Gel‏ يمكن أن تكون قويّة إلى de‏ ما'. كا يتضمًّن [التصوّر] شرطين 
معروفين في النظريّات الأرسطيّة التقليديّة التي تعرّف الفضيلة بوصفها JS‏ ما يوافق العقلء 
Ps‏ ري ساني » بل تنطوي على نوع من المعرفة» والرذيلة على نوع 
من الجهل". إلا أن هذا التصوّر لا Je‏ مسألة علاقة à‏ الأسباب بالقيم» وبالمعايير المعرفيّة ذات 
الهدف المعرقّء وهي المسألة التي سأعود إليها في الفصل FW‏ 


t.me/soramnqraa 


1. غالباًء يميز منظرو OLY‏ الأولية [للوهلة الأولى] prima facie‏ عن الأسباب «"'à tout bien considéré Le sas"‏ 
والأسباب الظرفية «als pro tanto‏ وبين الأسباب "الدافعة “incitantes‏ والأسباب "الحاسمة 
.,"'péremptoires‏ 


II‏ وهكذا تشدد إليونور ستامب Eleonore Stamp‏ على کون أن الفضيلة. بحسب توما الأكويني» هي التطابق مع 
العقل. لكنها تشير أيضاا إلى الفرق بين الأكويني وأرسطو: الفضيلة ينبغي أن تمنح من الله وتقوم على IL‏ 
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7 . ثلاثة تحديات 
أمام الأحكام الأخلاقيّة الثانية للاعتقاد 


.١‏ هل القيم والمعايير المعرفية اجتماعيّة فقط؟ 


قد يُواجه مشروع تأسيس er‏ للفضائل والرذائل Sah‏ كهذا الذ ls‏ قدّمه هنا 
Lal jel‏ رئيساً بحسبانه أنّ الفضائل غالبا ما تقترن بمفاهيم ' 'صعبة" وغير MALES"‏ لهذا 
فهى ترتبط ارتباطاً وثيقاً بظروف نشأتها الاجتاعيّة والتاريخيّة؛ فالأمر الذي تعدّه ثقافة ما 
ie‏ يختلف من ثقافة إلى أخرى. وهذا يصح في بعض الفضائل الأخلاقيّة مثل الشجاعة 
أو الكرم؛ زد على هذا Si‏ بعض الفضائل الفكرية كالتواضع وانفتاح الذهن des‏ رذائل فكريّة. 
هذا التنوّع كبير بحيث عدت بعض الاستعدادات مثل الفضول في فترة معيّنة (في العصور 
القديمة والعصر الوسيط) بمنزلة رذائل؛ وني فترات أخرى (بدءاً من عصر النهضة) SE‏ 
بوصفها فضائل (كما سنرى في الفصل اللاحق). هذا يعني أنه إذا كانت الفضائل والرذائل 
تسمح بإصدار أحكام الثناء أو اللوم ls‏ تبقى نسبيّة ومتغترة. هذه القابلية للتغتر تور أيضاً 
في بعض الأفكار مثل فكرة السبب. فقد كان الرومان يفهمون من دون صعوبة عبارة: "کان 
اهتهامه بالشرف سبب عودته إلى قرطاجة" GL‏ تتعلّق بالقرار الذي AA‏ ريغولوس 
Regulus‏ لکن من الصعب على أحد ky poles‏ فهمه. وقد يصح م ذاك الاعتراض Lai‏ على 
الأسباب المعرفيّة: "كان السبب الذي دعا فلاناً إلى اعتقاد SF‏ مدارات الكواكب إهليلجيّة, 
هو Sf‏ البيضة كانت تبدو له BUS UKS‏ هناء نحن إزاء أسباب للتصرٌ ف أو الاعتقاد: 
الشرف لم يعد سبباً للتصرّف في العديد من السياقات الاجتاعيّة؛ أو إذا كان كذلك» كما في 
مجتمعات pas‏ "بثقافة الشرف"" فهو ليس كذلك في سياقات مُغرقة في Le‏ وكا أ 
اعتقاد SY‏ بعض الأشكال الهندسيّة تتمتع بكمال LA‏ أو فلكيّ قد اختفى من هندستنا 


1. حول ريغولوس. يمكن العودة إلى الحاشية رقم ١‏ في الصفحة .۳١‏ الحقيقة كان فهمه صعباً حتى لدى الروماني: وهو 


مثال كرّره شيشرون مرات Chie‏ 
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وفيزيائنا. كيف يمكن لقيم المعرفة وفضائلها نفسها أن Goud‏ من هذه النسبية؟ الفضائل تنجو 
منها YY‏ تقترن بممارسات» هي نفسها اجتتاعية ومحدّدة تاريخيا. 

تتخذ النسبية هذا الشكل نفسه في مجال القيم والمعايير المعرفية أو الجالية: إذا كانت هذه 
المعايير مرتبطة بالمارسات الاجتماعية والتاريخية» YER‏ لا توجد إلا BIL‏ إلى هذه المارسات» 
ولا تتمتّع Gl‏ قيمة واقعية مستقلة. إلا أنَّ هذه المحاكمة العقلية تستند إلى استدلالين لا 
Ya non sequitur SLA (g 55‏ إن انبثاق وديمومة نمارسات Le‏ فاضلة أو ملومة 
في فترة معينة» تنتج في سياق اجتماعي وتاريخيّ» fy‏ القيم والمعايير ترتبط من حيث أصلها 
State‏ لا يعني أبداً أن 95 Gi‏ هذه القيم والمعايير عن الوجود. وأن تكون ها حقيقة 
مستقلة عن هذه الممارسات والسياقات. الدلالة التي نمنحها «Lab‏ وما نملك من اعتقادات 
حول هذه القيم AAS‏ والقيم والمعايير المعنيّة لا : تتوقّف عن الوجود حين لا يتم تعرّفها. 
ووجود مجتمعات ديكتاتوريّة أو مجتمعات يكون كذب الدولة Lei‏ هو القاعدة؛ لا يعني أن 
تتوقّف قیم الحريّة والحقيقة عن الوجود. النتيجة الخطأ non sequitur‏ الثانية تنطوي على 
افتراض أن في وسعنا استخدم لغة واقعيّة factuel‏ أو معياريّة لوصف المارسات الاجتاعية 
التي تقود إلى قبول أو رفض بعض ol‏ ومماهاة القيم والمعابير بها تنتجه هذه المارسات. 
Śl‏ النتيجة ليست جيّدة» إذ لا يمكن تحديد تمارسات تقييمية بأدوات غير معياريّة لتفسير 
مارسات أخرى. هذه المحاكمة العقلية نفسها التي تفضي إلى القول UL‏ القيمة ترتبط. من 
ole Ky gilet Cae‏ بعارسة أو bes gles‏ اخ اة BAS‏ تقتضي ألا تكون القيمة المعنيّة 
سوى قبوها أو (إذا كانت سلبية) رفضها led‏ ومن ت م إذا دافعنا عن وجود هذه 
reer)‏ فإننا نتبئى حينها شكلاً من "المحافظة Î) "conservatisme‏ رفض هذه القيمة فيُعد 
موقفاً تقدميا). إلا أنَّ الارتباط الاجتماعيّ للقيم والمعاييرء لا يعني أبداً اختزال وجودها 
بال مارسات الاجتاعيّة التي نشأت Ope‏ 

لم يرتكب جميع دارسي أنسالية [أصول] généalogie‏ الأخلاق من آدم سميث» وهيوم؛ 
إلى هربرت سبنسر» وبول ريه iP. Rée‏ ونيتشه» هذه المغالطة paralogisme‏ النسبية حول 
الخلط بين الارتباط الاجتماعي بالقيم والمعايير» واختزاها إلى قاعدات Reel‏ لأنه حتى لو 
قالوا Sf‏ أصل الأخلاق morale‏ موجود في المشاعر البشريّة» واقترحوا غالباً أطروحات 
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اختزاليّة نفسيّة Le songes‏ وبيولوجيّة فإنّهم يقولون أيضاً 5 القيم تفرضها جماعات 
تعرّف نفسها بوصفها قابلة للتحلي بالقيم. ووجود القيم رهنٌ بمن يحملها. هذا يقول نيتشه» 
Nes‏ في كتابه [أصول] أنساليّة الأخلاق généalogie de la morale‏ إِنَّ حاملي قيم 
الكراهية هم من فرض هذه القيم على الآخرين. SY}‏ نيتشه ذهب إلى أبعد من هذاء إذسعی 
إلى القول SL‏ أي منظومة للصفات الأخلاقيّة تقوم على توصيف أساسي ad‏ قانوناً للكراهية: 
ones eu‏ '. وكان واضحاً بقوله ST‏ منظومات القيم نفسها : تقوم على تخبيلات 
مفيدة لبعض الاعات وتهدف إلى استعباد جماعات أخرى. وطرح على نفسه سؤالاً ما بعد 
معياري méta normative‏ هو : ما قيمة القيم نفسها؟ 
تستند فكرة أنسالية الأحكام الأخلاقيّة لدى نيتشه - مثل تبديد الوهم القائم على 
Obst‏ - إلى ثلاث مقدّمات منطقيّة: (dg)‏ هي المقدّمة الأداتيّة والنتيجيّة التي تقول 
إن القيم أدوات نستخدمها لتحقيق بعض الغايات (الاجتماعيّة) وتقترن أساساً بالنتائج 
(الصائبة أو الخائبة) للأفعال. cle]‏ هذه النتائج AE‏ من أيّ شيء موضوعيّ» ولا يمكن أن 
تكون جوهريّة. وجميع هذه التصوّرات تعتمد هذا الإطار الغائيٌّ: ما الأهداف والغايات التي 
تدفع البشريّة إلى اعتناق هذه الاعتقادات الأخلاقيّة؟ ومن الجماعات التي تفيد منها؟ هذا 
ga‏ لدى عدد من egy KA‏ مثل نيتشه» بنحو خاص» إلى فكرة أنه إذا استطاعت isla‏ 
معيّنة» أو تمكن نوع معيّن من الأفراد من اقتراح وفرض نوع من تصوّر للحكم (BIE‏ 
éthique‏ أو SUEY‏ « فعندظٍ Of‏ طبيعة الأحكام الأخلاقيّة والأخلاق نفسها ترتبط بمصالح 
هذه الجماعة على حساب مصلحة جماعات أخرى» ومن ثم تتعلّق بنجاح هذه الجماعات أو 
types bis!‏ في مشاريعها الهادفة إلى فرض رؤاهاء ولا سيّا تنمية الوهم المتعلّق بأهداف 
"الأحكام الأخلاقيّة" الحقيقية: تأكيد هيمنة وسلطة بعض الجماعات على جماعات أخرى. 
المقدّمة المنطقيّة الثانية هذه الأنساليات généalogies‏ هي دلاليّة اللغة الأخلاقيّة 
expressivisme‏ الخاصّة بالتمييزات الأخلاقية d‏ التقاليد اطيومية [نسبة إلى هيوم]: 
التمييزات الأخلاقيّة لا توجد في السبب» ا ا ssid‏ 
أو التعبير عنها. الأحكام الأخلاقيّة ليست حقيقيّة أو مغلوطة تماماً. المقدّمة المنطقيّة الثالثة التي 
تنسجم مع الثانية هي الوظيفيّة الأخلاقيّة: التميبزات AN‏ المزعومة EL‏ 
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"موضوعيّة". بين الخبر والشرّء وبين juste Gall‏ وغير cinjuste Goll‏ وبين الأفكار 
المعيارية الأخرى. ليست سوى تخيلات cfictions‏ وأوهام لا تفيد إلا من يقترحها ويفرضها. 
والكشف عن أصلهاء وتتبّع أنساليتها يعني عدم استنادها إلى شيء آخر سوى انفعالات من 
يقترحونهاء وبالنتيجة إلى ذاتيّة agents SE‏ وال جماعات» وأن موضوعيتها المزعومة لا تقوم 
على شيء آخر سوى قدرة تلك الجماعات على فرضها. وهذه هي صيغة "تبديد الوهم" 
("debunking")‏ التى تقول بها نظريّات الأنسالية والتطوريّة évolutionnistes‏ في Jte‏ 
الأحكام الأخلاقية. | 

3 أطروحة التبعية أو الارتباط dépendance‏ صحيحة: OY‏ الأحكام الأخلاقية تنبثق من 
مارسات اجتاعية وترتبط Ap‏ لكن النسبية. والاختزالية» أو العدمية nihilisme‏ لا تنتج عنها 
فيا gle‏ بالقيم. وهذا خلط بين أصل الشيء وطبيعته. كما تفعل جميع الحجج الورائية. 
السؤال الذي Lede‏ هنا هو: هل في وسعنا الدفاع عن الأطروحات نفسها في مجال القيم 
والمعايير المعرفيّة؟ هذا أصعبء SY‏ عدد القيم والمعايير المعرفية أقل» وتبدو أكثر استقراراً من 
قيم الأحكام الأخلاقيّة. غالباً ما تقوم النسبيّة الإبيستيمولوجية على فكرة أن مضامين المعارف 
الخاضة connaissances‏ تتغبّر من مرحلة إلى أخر يا للأوساط cadres‏ والتصوّرات 
«schemes‏ والنماذج JI „paradigmes‏ أنّها Lai ie‏ إضافة إلى هذه الأوساط, لتشمل حتى 
القيم والمعايير التي نحكم المعرفة. Site’‏ قيمة السلطة, أو قيمة الشهادة ctémoignage‏ أو 

€ وو 

الأهمية المعطاة للملاحظة والتجربة قد تنوّعت كتنوع معايير البحث المنهجيّ وتصوّرات المثل 
العلميّةء وكذلك قيم ممارسات المعرفة والحياة الفكريّة على نحو li) ele‏ هل يمكن لقيم 
مثل الحقيقة والمعرفة والموضوعيّة والسبب أن تتغيّر؟ لا شك في أن تصوراتناء والدلالات التي 
خلعها البشر عليها قد تغيّرت عبر التاريخ, مثل) تغبّرت طرائق إقرار الحقيقة Bb ally‏ 
والمناهج اللازمة لتعليمه) أو ee‏ بل É‏ نمط المعرفة العلميّة نفسه قد fa‏ إنَّ)ه هل ينجم 


1. تعرض كتب كل من ميرتون Merton‏ حول قاعدات المعرفة العلمية» وأيستير كرومبى Alistaire C. Cromie‏ حول 
أساليب الفكر العلمى. وكتاب مورين داستون «Lorraine Daston‏ أو کتاب تاریخ العلوم والمعارف الذي أشرف 
عليه دومينيك بیستر .D.Pestre‏ هذه الكتب كلها تعرض بهذا المعنى تاريخ السبب والموضوعية في سياقات العلوم 
والمعارف الاجتاعية“. 
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عن هذا SI‏ الحقيقة بوصفها معياراً للاعتقاد. ومفاهيم الحقيقة والمعرفة قد LES‏ هل يمكن 
طرح السؤال النيتشوي حول قيمة القيم بخصوص قيمة المعرفة نفسها؟ 
ليس واضحاً أنَّ نيتشه نفسه. في حديثه عن "إرادة الحقيقة" أو "رغبة Ma all‏ أراد 
الشروع في مثل هذا التقد الراديكال GS)‏ الحقيقة والمعرفة؛ لكن لا شك في أن مشروع فوكو 
Foucaldien‏ حول "تاريخ الحقائق" ودراسته ل"نظم الحقيقة" Mail ola,‏ 
و"مارسات الحقيقة". قد انطوى على الدفاع عن الحقيقة نفسهاء وعن مفهومها والقيمة التي 
اف لها من وجهة نظر أخلاقيّة واجتاعيّة وسياسيّة» وهي صيغة للحجّة النسبويّة 
relativiste‏ والاختزاليّة المشار إليها أعلاه بخصوص القيم الأخلاقيّة. إلا si‏ هذه الححة لا 
uss‏ عن الخلط بين صفة الحقيقيّ (المنسوبة إلى أحكام وملفوظات» أو إلى نظريات)» ومفهوم 
الحقيقة (أو فكرتنا عنها)ء وقيمتهاء بالمعرفة التي يمكن أن EIS‏ عنها (كيف نبلغهاء أو كيف 
نملكها) ولا سيا خلطها بالمارسات التي atts‏ من خلالها (قول الحق cle dire-vrai‏ أو 
"القبول ("véridiction‏ وتنتقل اجتماعياً مقترنة بفضائل مثل النزاهة sincérité‏ أو الحقيقة 
į) véracité‏ مقابل الكذب)". وقد أجر ى مؤرّخو علم اجتماع العلوم وعلماؤه هذه المقارنة 
في معرض حديثهم عن "تاريخ اجناعيّ للحقيقة". وفلاسفة من الذرائعيين الجدد. مثل 
ريتشارد رورتي!* RRorty‏ وهي المغالطة نفسها التي تقول بوجود تمارسات اجتاعية مقترنة 
بمعرفة الحقيقة» وبالقبول» ورفع شأن الحقيقي» وأن هذه المارسات قد تطوّرت أو تعبرت 
تاريخياً detente‏ لا يعني أبداً اختزال الحقيقة نفسها والمعرفة بهذه المارسات. 
ثمّة مغالطة قريبة تؤثر في الحجّة Le GHW‏ يتعلّق بقيم المعرفة. إن J‏ تخدم هذه القيم سوى 
بعض الأهداف (الاجتاعيّة) أو بعض التتائج فهنالك أمران: SVU‏ أعضاء المجتمعات 
الذين يقومون بممارسات تُفضي إلى هذه القيم يجهلون LÉ‏ موجودة كي تُفضي إلى هذه التتائج» 
ST Us‏ هذه النتائج (EL ai‏ عبارة عن قيم. الأطروحة الأولى ليست معقولة كثيراً: إذ كيف 
يمكن للقيم أن تكون ي جتمع من دون الاعتراف بها بوضفها كذلك؟ ريا يكون هذا هو 
حال المجتمعات الحيوانيّة التي ألبست أشكال "الإيثار التكاثري" Goll‏ إلى إكثار النوع. 
إا يصعب ads‏ بمنزلة قيم. BLY‏ من الاعتراف بها بوصفها كذلك» وموضوعاً للإقرار. 
إذا افترضنا الآن SÍ‏ هذه القيم تستخدم لخدف معيّن أو أنّها أداتية» فلا Ay‏ أن تكون موضوع 
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معرفة عامّة ومشتركة كي تكون موجودة. AL‏ إذا قبل الجميع» أو قسم كبير من المجتمع؛ أن 
هذه القيم أدانيّة ووراءها بعض الغايات» فكيف يمكن قبوها فعلاً بوصفها قبا أداتية؟ ولا 
سيا إذا اتفقنا على أن الحقيقة غير موجودة إلا لتخدم بعض الغايات ولتحقق نوعا من الفائدة» 
وإذا كان الجميع يعرف هذاء فكيف يمكنها أن تبقى في موقعها بوصفها خاصيّة» وبوصفها 
قيمة؟ خلاصة القول» إن الحقيقة لا يمكن إلا أن تكون قيمة جوهريّة lintrinseque‏ 

ما من fi 5 Shs‏ أفضل 3 على الحجج التسنوية 15 ينطوي على قبول الارتحال 
بصحبتها CLIS‏ ثم استعذانها لبيان Of‏ عربتها لا تسير في الوجهة التي تريدها. الرحلة بصحبتها 
يسيرة حين| يتعلّق الأمر بقيم واضحة القوة من الناحيتين الثقافيّة Eole Vis‏ كتلك التي تتم 
بالمساواة بين الجنسين. والزواج» والتنظيم til‏ جميع القيم ''السميكة "épaisse‏ تنتمي إلى 
هذه الفئة التي لا يخلو تمييزها أحياناً عن القيم "الرقيقة "fines‏ من الصعوبة. الأمر أيضاً سهل 
مع النسبويين relativistes‏ والوظيفيين gle kè‏ بالقيم الأخلاقيّة ord Äi ally‏ يستندون 
tua‏ إلى تصوّرات الضبط الأخلاقيّء وليس إلى تصوّرات طبيعة القيم والمعرفة. الحقيقة D‏ 
هدفهم يقوم بالتحديد على اختزال نظريات الفضائل الأخلاقيّة والفكريّة بأشكال ضبط 
(تنظيم) المارسات. لا يرى fictionnalisme (pa a sll‏ وجود آي ترتيب معياري أو 
قيميّ» ومن نَم فلا وجود لأيّ أحكام أخلاقيّة أولى للاعتقاد. ولا وجود إلا LEY‏ محدّدة تاريخيا 
وثقافياً تستخدم هذه الأفكار على نحو مُتخيّل للدفع ببعض المارسات» وإملاء قواعد تحكم 
النفوس والأجسام بنحو BLS] OLE‏ إلى العقوبات والممنوعات. في هذه الشروط. OP‏ نظرية 
للفضائل والرذائل الفكريّة ليست سوى نظرية للسيطرة على الأذهان وما القاعدات اللازمة 
لإدارتها سوى طرائق محدّدة تاريخياً لإدارة الحقيقة والمعرفة. 

التصوّر الذي Sof)‏ هنا بقع على طرَّقٍ هذه التخيّلية (التوجّه التخيّل) ictionnalisme‏ 
وتلك fonctionnalisme ab J)‏ [التوجه الوظيفي] الأخلاقيّة والإدراكيّة. هيدف get‏ 
مستويين من الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد إلى فصل شروط الصلاحية الموضوعيّة للمعايير والقيم 
المعرفيّة عن شروط ضبط المارسات والاستعدادات الفرديّة والجماعيّة. ومن نَم ob‏ [التمييز] Y‏ 


1. وصفت هذه الححة la‏ بالنفعية غير المباشرة utilitarisme indirect‏ (قيمة الحقيقة شكل من المنفعة العليا)ء لكنها 
تبين» oly‏ أن النفعية» من ناحية الحقيقى» والذرائعية Vols‏ 
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يقنضى 5 تصور داق a)‏ شتی هذه المعايير والقيم. إلا Lai al‏ لا oe‏ إلى Yi‏ تقتصر مهمة 
نظرية الفضائل والرذائل الفكريّة على تقديم نمط من الماحكة casuistique‏ أو آخر ذرائعيّ 
للمعرفة. بل بالعكس» هدفه استخلاص الأشكال الثابتة منها. 

هنا تقفز المغالطة التخييلية fictionnaliste‏ أمامنا: إذا كانت المعرفة تخدم بعض الغايات - 
الاجتماعية أساساً - فلماذا ينبغي أن تكون هذه الغايات نسبية» ومحدّدة LE‏ وتخدم أهدافاً 
Gals‏ في aly‏ المقام؟ ول تكون هذه الغايات أداتيّة وعمليّة وليست جوهرية ونظرية؟ وإذا كان 
ف وور ااي Os‏ فلم لذ M Pa‏ مع واقعها ووو ا = بتعبير آخرء إذا 
كانت أنسالية HER‏ للحقيقة Lt de ally‏ مشر وعين UE‏ وتمكنين, فلم ينبغي آل 
6355 الحقيقة والمعرفة yı‏ إلى أشكال من "'الذيتنة" €"subjectivation‏ . لنقارن هذا مع حجة 
مألوفة في فلسفة العقل esprit‏ تقول: لماذا من شأن الفكر الناتج عن all‏ والتطور. والتشكل 
البيولوجي والحيوانُ؛ أن يقنضي {i‏ يكون الفكر سوى هذا الناتج؟ ما الذي يمنع iamb‏ 
موضوعية معينة من أن يكون ها تاريخ؟ الافتراض المسبق historiciste JI‏ القائل 3 
امتلاك تاريخ معيّن يقتضي» لدی OLS ish‏ أن يكون فقط EG‏ لهذا التاريخ, وأن يكون بطبيعته 
dle‏ هو الذي من شأنه السماح بهذ الفكرة مع أنّها خرقاء. فقد تكون بعض LUN‏ السياسيّة. 
مثل الديمقراطية. منتوجاً لتاريخ معئن. ولا Lace‏ عن ذلك fe Y Yi‏ ثوابت ضر ورية. 
وليست سوى منتوج هذا التاريخ. المغالطة نفسها تؤثّر في الحجّة المألوفة لدى أصحاب a> gi)‏ 
constructiviste LJ‏ في العلوم الاجتماعية القائل: إذا كانت الموضوعية العلمية Mage"‏ 
انطلاقاً من مؤسّسات وممارسات. فلا يعني LET‏ تعد موضوعيّة. 

الأمر نفسه يصح في أناط حقيقة المعارف العامة savoir‏ وطرائق ضبط هذه BEV‏ 
النواة المعياريّة الثابتة مناسبة تماماً anid‏ تصوراتنا للحقيقة والمعرفة» شريطة ألا نخلط 
الحقيقة والمعرفة بهذه التصوّرات وتلك الضوابط نفسها. يمكن طرح السؤال نفسه الذي 
يطرحه الأنساليون والمؤرّخون المهتمّون بضبط الحقيقة: ما فائدة الحقيقة والمعرفة؟ إذا 
اعتمدناء على غرار روسو (أو راولز (Rawls‏ وجهة النظر التى تتحدث عن الحالة الطبيعية 
"التى ما وجدت chi‏ ولن يكون ها وجود على "ONLY‏ بمعنى تصور ظروف مثالية 
لاكتساب الحقيقي والمعرفة» سائلين أنفسنا على نحو ole‏ ل يحتاج شعب إلى هذه الموارد» وما 
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الهدف من اعتاد منظور قريب دا من مفهوم الأنساليين généalogiste‏ الباحثين في 
الأخلاق, مع أنه ختلف عنه في الوقت نفسه؟ السؤال هو: ما الفائدة من المعرفة» وكيف تنج 
في ILI‏ الطبيعية حيث الوسائل الاجتماعية لمعرفة المعلومة ونشرها غير متوافرة بعد؟ هذا هو 
المنظور المعتمد من إدوارد ج. كريغ GE. J. Craig‏ دراسته: المعرفة والحالة الطبيعيّة 
«Knowledge and the State of Nature‏ وعاد إليها برنار J B.Williams ploy‏ 
دراسته الحقيقة والصدق Truth and Truthfulness‏ 

dole [أقوال الآخرين] ضمن‎ témoignage كريغ بقوله 3 المعرفة تنتج عير شهادة‎ oa 
المعلومات الموثوقين» أو "الإشارة" إليهم.‎ DK بشريّة» وإنَّ المعرفة تُستخدم ل "تحديد"‎ 
هو المعرفة التي يجري تحصيلها‎ Eai CHAN المصدر الأساس الذي يحتاج إليه هذا المجتمع‎ 
لذا ينبغى فرز‎ de قد يكون الشاهد سيّئاً أو‎ LG] من خلال الشهادة [أقوال الآخرين].‎ 

3 

الشهود الموثوقين عن غير الموثوقين. ومن هناء يمكن تفسير فكرة حامل المعلومات (المخبر) 
الموثوق بأنه: شخص قادر على تكوين قناعات حقيقية وموثوقة ونقلها بطريقة موثوقة. هذا 
الجهاز الأولي للحالة الطبيعية» يفترض Lal‏ إزاء منظومة تكون Lei‏ خصائص الماهيات المنقولة 
- معلومات حقيقية وموثوقة - ثابتة. وقد pas‏ مواقف الفواعل إزاء هذه الخصائص. ON)‏ 
الخصائص - المعرفة الخاصة -connaissance‏ لا تتغيّر؛ SY‏ الحقيقة والمعرفة تضطلعان بنوع 
من الوظيفة لدى الجماعة. والجماعة قد تتطوّر وتبدّل مواقفهاء ورغباتها واعتقاداتهاء وما إلى 
ذلك» إزاء هذه الوظائف. É‏ الوظائف تبقى. والوظيفة الأساسيّة هي التواصلء وأحد 
أهدافها نقل المعلومة. ويجب أن تكون هذه المعلومة صادقة ونزيهة في الوقت نفسهء Vs‏ 
توقفت المنظومة عن العمل. 

Lil‏ ويليامز فيفترض وجود مجموعة من الشروط الأوليّة التي تحكم الاتصال: تأكيد القضيّة 
المنطقية proposition‏ يعنى أن يتصور المرء نفسه مؤمناً هذه القضيّة. أي lede‏ بمنزلة 
صحيحة» ولديه ÉI‏ في إيصال مضمون الاعتقاد هذاء أي القول إنّ هذا حقيقىّ. كل هذا غير 
ممكن إلا إذا وجد ثمّة رابط تكوينيّ بين الإثبات والاعتقاد والحقيقة: تأكيد القضيّة يعني إثبات 
حقيقتها؛ إلا أنَّ هذا يعنى Lad‏ تعبير المرء عن اعتقاده Sb‏ القضيّة المعنيّة صحيحة؛ وتصوّره 
لنفسه بوصفه MS ge‏ على WAS YET‏ وعلى نيّته في إبلاغها إلى مستمعينَ قادرين بدورهم على 
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da lade‏ والاعتراف ذه النية. PAGES‏ وجود ple GUI‏ في كنف الجماعة 
على قبول هذه الإجراءات التي يمكن bis‏ بمنزلة معيار للحقيقيّة. ومن دون هذا المعيار لا 
وجود للاتصالء أو التعبير عن الاعتقادات» وكذلك لا وجود للكذب. فالكذَّاب يحتاج إلى هذا 
المعيار ليكذب. كما ce‏ إليه الصادق لقول الصدق. دعونا نطلق على هذه الإجراءات» 
البسيطة de alb‏ والمعقدة ةني الواقع» اسم "مثلّث الحقيقة - الإثبات - الاعتقاد""'. 

إنَّ مثلث: الإثبات- الحقيقة - الاعتقاد. ليس "نظاماً للحقيقة" بالمعنى الذي يرمى إليه 
فو CS‏ وليس تشكيلاً اجتماعيّاً Lab‏ ناتجاً عن توافقات. af‏ الحالة الأساسيّة التي تحدّد 
الحالات الأخرى وشرطها. وقد تتغر استخدامات هذا AJA‏ فقد يرغب الناس في الحقيقة 
والمعرفة الخاصّة. أو يزدرونها؛ 57 الكذب وإخفاؤها والاستحواذ عليها بطريقة 
حصريّة من أجل مصالحهم ol!‏ واستخدامها لغايات خارجيّة. ولا سيا ال هيمنة على 
الآخرين» والحصول على مزيد من السلطات. la}‏ مهما فعلواء تبقى هذه المنظومة موجودة. 

انطلاقاً من هناء يمكننا تصور 5 أنساليّة 061081 لفضائل الحقيقة وليس للحقيقة 
نفسها؛ at‏ ا تتغيّران؛ وتحتلان صلب المنظومة الاجتاعيّة لإنتاج 
المعلومة» حتى السلطة. dB dips‏ فو كو على حق. LES‏ [أي الحقيقة والمعرفة] ليستا من 
إبداع السلطة أو الرغبات البشريّة» وإرادة السلطة؛ SY‏ وجودهما سابقٌ على تلك الإرادة. بهذا 
gall‏ فوكو ليس Gé‏ بافتراضه Qi‏ إبداعات Bole‏ وانتقاليّة. وكا يقول ج. مور 
8 ليس للحقيقة والمعرفة تاريخ" Ui)‏ خصائص تأسيسيّة fad‏ منظومة السلطة 
كلها ae‏ وليس المنظومة هي التي تجعلها ESE‏ يجب قلب التصوّر الفوكويّ والبنائيّ 
Loi, constructiviste‏ على عقب: ليست الحقيقة ally‏ 62 ومعايير المعرفة من مُنتّجات أو 
آثار منظومة أوليّة للسلطة والإرادة أو نتائج هاء بل العكس. إذا اعتمدنا هذا المنظورء فهو لا 
يمنع وجود أنساليّة على الإطلاق. YY)‏ ستكون DU‏ لمواقفناء واستخداماتنا للحقيقة 
O‏ الحقيقة والمعرفة تنتميان إلى التخيّلات. بل عبارة عن موارد أساسية 

حقيقية يكون استخدامها تار خياً: تنكوّن لدينا اعتقادات ورغبات إزاءهاء لكن هذا لا يجعل 
Si 57‏ تاريخيّة على الإطلاق. كما يقول ويليامز: "لا يمكن CY‏ جتمع أن ينجو بنفسه 
بمفهوم أداتّ حض لقيم NODE‏ 


yr 


لا de Jn‏ الحقيقة- الإثبات - الاعتقاد. سوى إطار قاعديّ للتواصل الاجتماعىّ. 
وانطلاقاً من هناء LS‏ بن ويليامزء يمكن SEI‏ أي نوع من المواقف التي قد تكون فاضلة حين) 
تتقيّد بمثلث الحقيقة وقيمها. هذه المواقف عبارة عن استعدادات» ومهارات «excellences‏ 
أو عيوب في استخدام المنظومة يمكن فهمها بالمعنى ae MI‏ بوصفها أشكالاً من صدقية 
5 الحقيقة. ويمكن أن ندوّن تاريخهاء خلافاً لعناصر المثكلث. بحسب هذا التصوّر. تكون 
الفضيلة الفكريّة هي القدرة أو الاستعداد لملاحظة متطلبات réquisits‏ الحقيقة والمعرفة, 
وإبداء الإحساس بأسباب الاعتقاد. وهذه الفضائل فرديّة واجتماعيّة في الوقت نفسه؛ وتتحقق 
اجتماعياً وتاريخياًء من دون أن يجعلها هذا نسبيّة. 

يميّز ويليامز ثلاث قيم للحقيقة ترتبط بها فضائل للحقيقة» هي أناط لاحترام ded‏ 
الحقيقة على نحو ple‏ الفضيلة الأولى هي الصدق sincérité‏ أو الصدقيّة «véracité‏ التي 
تنطوي على نيّة الفاعل في قول EH‏ والتعبير عنه. الثانية هي exactitude abati‏ أو الصرامة 
rigueur‏ وتنطوي على التعبير É‏ هو Canim‏ في حدود إمكاناتنا. والثالثة هي الأصالة 
cauthenticité‏ وتعكس خاصيّة الشخص بكليّته وموقفه من LLI‏ هذه الفضائل كلها 
تاريخ ووجوه أنموذجيّة؛ فالصدق والصدقيّة قيم ls)‏ ثم صارت مسيحيّة. وربا تكون 
فضيلة الدقة قد نشأت مع توسيديد Le Thucidide‏ شرع في كتابة نوع من التاريخ all‏ 
بالحقيقة والوقائع والمطالبة بها. ولفضيلة الأصالة Ulaf‏ مثل روسو وابن أخت رامو Le‏ 
Neveu de Rameau‏ [في كتاب ديدرو الذي fot‏ هذا الاسم ]. 

إذا اعتمدنا هذا المنظورء pla WE‏ تاريخاً لفضائل المعرفة ورذائلهاء مثل الفضول 
«curiosité‏ والتواضع الفكري» والحكمة؛ والحماقة «snobisme ais «bêtise‏ إلخ؛ وهو 
تاريخ تحتلف عن التاريخ الذي قدَّمه الأنساليون مثل فوكو. 

الأنسالية وتصور SH‏ الأخلاقيّ éthique‏ اللذان يفترضه) هذا المنظورء ليسا أنسالية 
أحكام أخلاقيّة dale‏ بل أحكام أخلاقيّة خاصّة بفضائل الحقيقة والمعرفة فقط. أنساليّة 
وليامز صيغة تاريخيّة ذات مستويين للأحكام الأخلاقيّة الفكريّة التي اقترحتّها هنا: مستوى 
تكون فيه الحقيقة والإثبات والاعتقاد حكومة بمعايير عامّة - تشبه ما أطلقت عليه هنا اسم 
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معايير الاعتقاد -؛ ومستوى تحدّد فيه هذه المعايير فضائل الحقيقة المنجسّدة في المواقف 
والعلاقات الاجتاعيّة» وتاريخ معيّن. تكمن DA)‏ تصنيف قيم الحقيقة وفضائلها لدى 
ويليامز في LT‏ تشير بالتوازي إلى الرذائل المرتبطة بها: كالكذب, وعدم الوفاء» والزيف. كان 
ويليامز بالغ الوضوح بقوله Sf‏ اثلث المعياريّ: حقيقة - إثبات - اعتقاد. لا sie‏ فضائل 
الحقيقة» LS‏ لا يقدم isi‏ وصفة: "الدور الداخلّ في منظومة الحقيقة - الإثبات - 
الاعتقاد لا يتيح لنا تعريف قيم الحقيقة"". إنه لا يعرّف قيمة الحقيقة» ولا الفضائل التي 
تقوم على الامتثال هذه القيمة. وهذا هو بالتحديد التقسيم CSL‏ للأحكام الأخلاقيّة 
للاعتقاد الذي عرضته La‏ 

إلا أنَّ المنظور الذي أعتمدٌه هنا يختلف عن منظور ويليامز الهجين إلى Le‏ ماء لأنّه ليس 
تاريخياً Lu‏ ولا تحليلياً Lu‏ سأتبع طريقة قة الكلاسيكيين ني دراسة الفضائل والرذائل الفكريّة 
LUS‏ أنموذجيّة لشكل خاصٌ من الاستعداد أو الطبع كما درسه is‏ من تيوفراست 
Thophraste‏ أو لابرويير La bruyère‏ في (gus‏ الطبائع «Les caractères‏ اللذين 
(gules (glial‏ هذا من التصنيفات الأرسطيّة والتوميّة thomistes‏ [نسبة إلى توما الأكويني]. 
سأقف عند الأطروحات الكلاسيكيّة القائلة Sf‏ هذه السات مستقرّة نسبيّاً لدى الأفراد. أي 
تسمح بتخمين أنواع PAI ol Rall‏ > التي أرادهاء أو اختارها مالكوها بدرجة معيّلة في 
أغلب الأحيان. يمكن فهم الرذائل الفكريّة بالمعنى fiabiliste “gM‏ عندئذ يكون ها 
علاقة بأنواع مختلفة من الاعتلالات والاستعدادات التي y‏ تفضي إلى نجاح المنظومات 
الإدراكية بل إلى فشلها. ومن ثم فإن منشأها حالات مرضيّة تصيب العملية المعرفية. 
فأمراض الذاكرةء أو الرؤية» تعود إلى هذه الرذائل المنتمية إلى "المستوى الأدنى". بما أنّ 
الاستنباط استعداد موثوق. SE‏ ختلف أشكال خطأ المحاكمة العقلية التي درسها علم النفس 
الإدراكيّ» وعلم النفس الاجتماعيّء أو ختلف أشكال اللا-عقلانية تشكّل» بهذا المعنىء 
رذائل GG‏ ومثل هذه الاستعدادات للصدقيّة أو بعض LU‏ البلاهة idiotie‏ كلها 
تفضي إلى التقليل من عدد الاعتقادات الحقيقيّة» أو تزييف منظومة إنتاجها. إلا LUS Si‏ 


1. يقرأ الفصل الثامن حول هذا الموضوع. 
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الأكثر تعقيداً للرذيلة الفكريّة؛ تلك Ba‏ تفترض قدرات استبطانيّة [انعكاسيّة]. هي التي 
ستستأثر bal‏ تقتضي أن Gb JE dees‏ 56 الأهداق all jolly‏ فة J‏ عن 
الحقيقة والمعرفة» Jos‏ عن a‏ من عدم الإحساس بالقيم الفكريّة. هذه الأناط المركبة من 
الرذيلة ay Sail‏ هي التي تسيب الفوضى في البحث المنهجي ati LS Last LES enquête‏ 
أتباع إبيستيمولوجيا الفضائل الداعية إلى ave:‏ المسؤوليّة ails LU «responsabiliste‏ 
الأشخاص» وليست مجموع الاعتقادات فقط. بهذا يمكننا الإبقاء على الفصل بين الأحكام 
الأخلاقيّة الأولى للاعتقاد والإبيستيمولوجيا الوثوقيّة للفضائل المتعلّقة بتعريف المعرفة 
الخاضّة ومعايير الاعتقاد من جانب» والأحكام الأخلاقيّة الثانية أو التنظيميّة المتعلّقة بسير 
البحث المنهجيّ من جانب آخر. 

ld)‏ إبيستيمولوجيا الفضائل والرذائل؛ حتى بالمعنى الناظم crégulatif‏ تواجه تحدّيين 
آخرين مرتبطين ارتباطاً وثيقاً. الأول كلاسيكيّ: ويتعلّق بتصنيف الفضائل وتبويبها. كيف 
نرب الفضائل والرذائل والأحكام الأخلاقيّة بوصفها فكريّة؟ هل توجد بينها Be‏ كا 
بين الشجاعة الفكريّة التي تبدو نظيرة للشجاعة الأخلاقيّة؟ (É,‏ هناك أيضاً رذائل وفضائل 
فكرية» مثل الفضول. لا نظير أخلاقيًا ها الهم إلا الكسل الروحيّ acédie‏ (الذي يضعه 
توما الأكويني بين الخطايا الكبرى)ء والضجر؛ والرذائل الأخلاقيّة مثل الافتقار إلى 
الشجاعة أو el‏ اللذين لا نظير فكريّاً واضحاً Stee:‏ ما الجبن الفكريّ؟ هل هو ميل 
المرء إلى الروتين في أبحاثه المنهجيّة؟ وما نقص الجرأة؟ هل هو أن يكون الإنسان مُتملّصاً 
و غامضاًء أو يقتنع باللجوء إلى البلاغة لتحاشي الاعتراضات؟ أو هو الخوف من اتباع 
الدّرْجَات الرائجة ئجة؟ هذا كله رهن بطريقة وصفنا وتعريفنا ها بالمقارنة بنوع معيّن من الفائدة 
المعرفيّة. التحذي الثاني هو معرفة ة ما إذا كانت الاستعدادات والسمات ASFA‏ الخاضة 
بالفضائل Sas‏ إل خد ates ell clipes‏ ولا مر حفر ead gull ge Vl‏ ستريعة 
الزوال لكونها كذلك. ألا يمكن أن نتبيّن أن الفرد الذي نصفه بالشجاع في بعض الظروف»› 
أنه جبان؟ ألا يمكن لأبله أن يُبدي بعض الذكاء في بعض الحالات؟ ما الذي يؤكّد 
توصيفاتنا إذا لم ترتبط بي شيء ثابت من تصرّفاتنا؟ عندئذٍ ما الذي يمكن أن تكون عليه 
الصحة الوصفيّة لإبيستيمولوجيا الفضائل؟ 
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.Y‏ هل الفضائل مرتبطة بالظروف؟ 


دعونا نبدأ بالتحدّي الثاني المشار إليه أعلاه. يقول بعض could gl‏ مثل جيلبير هارمان 
G.Harman‏ التأثرين بعددٍ من الدراسات التي تتناول ple‏ النفس الاجتماعيّ وعلم 
النفس Gall‏ القائلة إن فكرة سمة الطبع نفسها كالشجاعة. والتواضع» واللطف. 
والخبث» وجميع الصفات الأخرى التي تنتمي إلى النمط نفسه» ونستخدمها في علم النفس 
العاديّ» لا تتمتع بأيّ ملاءمة وصفيّة أو جازمة 01601021106: فهي لا تعبّر عن أي سمة 
ثابتة أو مستقرّة» كا لا تسمح بتخمين LUE OÙ Raï‏ الشجاعة. في سبيل JUI‏ 
بوصفها استعدادا لمواجهة الخطرء يمكن أن des‏ على نحو كبير تبعاً لتبدّل الأحوال؛ فقد 
pas‏ تصرّفات الناس الذين ننسب إليهم سمات الطبع نفسها من حال إلى حال. لذلك تبدو 
تجارب ميلغرام i Milgram‏ تشير إلى قدرة الناس على التصرف بامتثالية conformisme‏ 
حمقاء إزاء العلطات (Mis‏ . أو نكتشف 9 طلاب اللاهوت الذين يتلون حكاية الخير 
السامريّة تعدو لأن يكونوا غيريّين (a> altruistes‏ تتطلّب الظروف منهم ti) AUS‏ 
نرتكب خطأ J Las‏ الوصف Le‏ ننسب إلى Je‏ هذه Ole‏ ثوابت régularités‏ 
سلوكيّة غالباً ما يكون سببها استراتيجيات أو أهداف متماسكة لا علاقة ها هذه السهات. 
الشكٌ في هذه السمات» وني قدرتها التفسيريّة» يحمل اسم "التوجّه الظرفّء أو الظرفيّة 
"situationnisme‏ حينما gle,‏ الأمر بالفضائل OY‏ 

الظرفيّة» بصيغها الراديكاليّة» تقول بعدم وجود سات مثل الشجاعة» والتواضع 
dally‏ بل ت obia‏ متغئّرة Sly chii‏ المصطلحات التي نستخدمها للدلالة على هذه 
التصرّفات لا تفسر شيئاً ولا تسمح بتخمينه. وهي صيغة éliminativiste le)‏ يسهل 
5i‏ عليها. Jj‏ بأنه لا يمكن لعلم نفس الحس العام psychologie du sens commun‏ 
والفلسفات التي تقول بوجود Ole‏ شخصيّة خاضة ببعض أناط الأشخاصء إنكار 
وجود تنوع كبير في التصرّفات, aly‏ غير جازمة cprédicatifs‏ بمعنى Lal‏ تطرح قوانين أو 
حتى ثوابت LU 3 paw régularités‏ فحين| نقول عن شخص ما إنه لطيف أو نزيه. فهذا 
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لا يعني أنه كذلك في جميع الظروف. ومن دون استفناء» WIS ES‏ فقط QU‏ مجموعة من 
الظروف التي يمكن أن «Sas‏ فضلاً عن أنَّ الأشياء كلها متساوية. حتّى الاستعدادات 
Gad‏ تتساوى بشروط» وعبر مقاييس مختلفة (السكر يذوب. لكن بشرط أن يوجد ما 
يكفي من الماء» إلخ). هذا هو معنى الفكرة التي اقترحها جيلير ريل Gilbert Ryle‏ حول 
"الاستعدادات ذات التحليات المتعدّدة" ("many track"‏ التي gib‏ على مصطلحات 
مثل "Sy"‏ و"بارع" GM SEs‏ المقام الثاني» يمكن الشك في SI‏ تجارب علم 
النفس الاجتاعيّ تستطيع أن تستنبط» انطلاقا من بعض التصرّفات كالطاعة العمياء 
للسلطة» وجود أو عدم وجود مثل هذه السمة الثابتة أو تلك لدى الفاعل. حتى إن كانت 
هذه التجارب die‏ فهي تقارن سمة بنوع من الحالات» لكن يفترض أن تكون هذه 
السمات قابلة للتطبيق في حالات مختلفة. حين) يقول لنا Situationnistes 4 43 Ja‏ إن من 
يُفترض بهم امتلاك تلك السمات الشخصيّة. يتصرّفون في بعض الحالات ضدّها (مثلاً 
Le‏ نكتشف أنَّ من يتسم ب" الشجاعة" يكون جباناً في ظرف معيّن) رافضين فكرة سمة 
الشخصيّةء بل يعبّرون بذلك عن سذاجة كبرى: فإن قلنا عن فرد إنه فضولّ» أو بسيط» أو 
ual‏ فهذا لا يعني أن يكون» أو يجب أن يكون فضولياً أو بسيطاً أو أحمق في جميع 
الظروف. وعلى نحو دائم. 

تقول إحدى صيغ الظرفيّة situationnisme‏ الأكثر تطوّراً بوجود بنية (أو خيوط) تربط. 

يقة cholistique ZIS‏ الاستعدادات بالبواعث والمواقف. LEVY)‏ مع dia‏ ترفض his‏ 
هذه السمات بالاستعدادات الثابتة. وهي لا تعدو عن كوما OME‏ مفيدة» في أحسن 
الأحوال. Jo GL‏ لو اتخذت الظرفيّة هذه الصيغة المتطوّرة أو الأضعف. فلن ينجم عن هذا 
لدى المنفذين بعض الاستعدادات العقلانية التي GH‏ لنا وصفها LE‏ نمط من الحكمة. فإذا ما 
تخل أحدناء Sete‏ عن مكانه لسيّدة عجوز في حافلة U‏ كاب بطريقة ودود فن انتقاها يقتضي 
تعريضها لخطر الوقوع قبل وصوفا إلى المقعد الذي نقدّمه هاء لذلك قد نتردّد في أن نتخلى ها 
عن المقعد. هناء نرى أنّ السهات الموضوعيّة للحالة- أسباب للتصرّف - تفرض ظهور سمة 
"اللطافة". "الود" (لا شك في أنّ SS‏ الحكاية الذي سنتحدّث عنه لاحقاً الذي رمى بحجر 
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re‏ الل وقد ألفنا عبرة دافيدسون القائلة Ó‏ لا يمكن 
للحدود الاستعداديّة والمواقف عموماً أن بذ تفضي إلى قوانين: وهي لا VS‏ على خلفية مبدأ 
الإحسان والعقلانيّة» الذي ينبغي بموجبه الز عم من حيث البدأء أنّ لدى EM‏ اعتقادات 
حقيقيّة Des‏ لتفسير السلوك. إذا أردنا أن ننسب Le‏ فاضلة الأحدهمء فعلينا اعتاد مبدأ 
CT‏ فالفرد الذي قد يكون جباناً أو كسولاً في مثل هذه الظروف. ولا 
a ee‏ ی ا ا ر 
لديه بنية EU‏ ومتجانسة من التصرّفات المطابقة هذه الصفات» فلن نتردّد في وصفه ol‏ 
الرذائل مهما كانت معايير إسناد الأوصاف عشوائيّة. من المفيد هنا أن نرى أنَّ الأسباب» 
وليس الفضائل» ا ب عد وي 
في التحليل (ب) لعلاقة à‏ الأسباب بالفضائل. ثمَّة طريقة أخرى لصياغة النقطة نفسها تقو 
على الإشارة إلى أن العبارات الدالة على الاستعداد dispositionnels‏ التي نستخدمها في A‏ 
Sell ea‏ ل تفسّر أو تصف السلوك إلى هذا SAN‏ 
بقة مناسبة تجريبياًء YL‏ تقدّم شروطاً معياريّة لاستخدام هذه العبارات. ÉJ‏ ليست 
جّهة لترسم شكلاً مسبقاً لعلم نفس Lee‏ أو WI de JE‏ تشير إلى بعض أنواع 
ole‏ التي يمكن أن تختلف في مارساتها كحال الكفاءة الأساسيّة للسائق, التي يمكن أن 
تختلف بين قيادته في الريف فوق طرق صغيرة, أو في مدن كبيرة أو فوق طريق سريع وتبعاً 
للمعوقات التي يمكن أن تضطرّه إلى توافقات وقابليّات أكثر تعقيداً". بعبارة أخرى. OB‏ 
التغيّر الذي يتحدّث عنه صاحب GBI ae gl‏ الذي يفترض أن يكون ضرورياً في نظريّة 
الفضائل الفكريّة (أو الأحكام الأخلاقية)» جزءٌ لا يتجرّأ من أفكار هذه النظريّة. بهذا المعنى» 


. في حكاية "الدب وهاوي jy CM Glad!‏ لافونتين Lafonaine‏ صداقة بين عجوز ودب. أراد الدب طرد ذبابة 
حطت على وجه العجوز ""فأمسك بحجر ورمى به بشدة / فكسر رأس العجوز النائم وقتل الذبابة» / و [...] 
ومات ممدداً في الساحة". العبرة التي أراد لافونتين استخلاصها هي أنه "لا se‏ أخطر من صديق جاهل؛/ 
والمعنى: [عدو عاقل خير من صديق جاهل '']. 

1. اقتبست هذه الأمثلة عن إرنست سوسا. ما يشير سوسا إليه هنا ليس سوى مبدأ عقلانية أو إحسان في تفسير 
السلوك مقارنة بمبدأ دافيدسون!"". 
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ليس أساسياً أن تكون الفضائل أو الرذائل أوصافاً لسمات نفسية قابلة للاختبار تجريبياً. 
وكونها ليست أوصافاً أو ليست سوى جميع الأشياء المتساوية» قد لا يُرضي علم النفس نفسه. 
لكن لا يمكن أن يشكّل Fute‏ للمشروع المعياريّ لنظريةٍ تعلق بالفضائل الفكريّة. هذا لا 
يعني أنَّ هذه السهات مثائيّة لا علاقة ها بالخصائص الطبيعيّة ÉS‏ عمل الواعظ AAY‏ 
moraliste‏ والإبيستيمولوجي. أو ee sly M‏ يتحدّثون عن الفضائل» ينطوي على محاولة 
فهم كيفية ارتباط هذه السيات يبعض المعايير التي يختلف فيها الأفراد Me dm MY os geet‏ 
واختلافهم هذا لا يعني أن السمات المعنية غير موجودة. (Sy‏ يشير ريل Ryle‏ في تعليقه على 
جين أوستين Sf Jane Austin‏ ما همها هو معرفة أنواع الكبرياء ودرجاته» وتمييز الأنماط 
التعبيريّة بوصفها أنماطاً معقولة من PEL ASU‏ هل كان في وسعها القيام بهذا dow‏ أدنى من 
المعقوليّة اللازمة لرواية عظيمة لو كانت السمات الشخصيّة هذه عبارة عن ONE‏ فقط؟ 
Lien Le.‏ 5 


للفضائل و لرذائل ۱ لفكرية؟ imekoramnaraa‏ 


التحدّي الآخر هو تحدّي تصنيف الفضائل الفكريّة؛ وهو تصنيف صعب في هذا المجال 
كصعوبته في Sle‏ الفضائل الأخلاقيّة. وهي التي درستها التصنيفات الأرسطيّة الجديدة 
بوصفها وسطيّات بين مبالغتين excès‏ وضع أرسطو delay‏ توما الأكويني قائمة بها 
تتضمّن: الحكمةء الحذرء والاتزان Ul sapience‏ القائمة المسيحيّة للخطايا الكبرى 
(الكسل» التكبّر. الحسد البخل» EA‏ الشراهةء والغضب) فلا تتضمّن (of‏ رذيلة فكريّة. 
ولا تعد الفضائل اللاهوتيّة théologales‏ - كالإيمان» dls‏ والإحسان - فضائل LS‏ 
وليس ها ما يقابلها بين الرذائل الفكريّة. بعض القوائم التي وضعها الدارسون المعاصرون 
العازمون على تجديد أحكام أخلاقيّات الفضائلء عبارة عن محض قوائم غير منظمة 
55 2 كتلك التى وضعها سوفسكى”؟ :Sofsky‏ التى تتضمّن YLW‏ 
الفظاظة. الكسلء الإشفاق الذاتي» الجبن» ere‏ التعنت» اہ التقتيرء الإسراف. 
الغيرة» الغضب. الظلم» الادّعاء. الغطرسةء الخضوع. المخاتلة والقسوة. هذا النوع من 
القوائم لا يفرّق بين الفضائل الفكريّة والفضائل الأخلاقيّة» ويشمل سمات من غير الواضح 


LÉ‏ رذائل» مثل Le‏ المرء لأوهامه حقائق. والغضب أو الفظاظة. أغلب القوائم تتضمّن 
الحكمة والمعرفةء إضافة إلى الشجاعة والورع والقناعة. وقد وضع غيوتو Giotto‏ الجنون 
والحماقة في صلب جداريّته في كنيسة سكر وفيجينى Scrovigini‏ في مدينة „Padou gob‏ 
واقترح روجيه بويفيه R.Pouivet‏ التصوّر الآتي PER‏ من فكر توما الأكويني DU‏ 
حيث تحتل فيه الفضائلٌ A‏ 


A Í‏ المشكلة نفسها تطرح من خلال الاعتراض .situationniste G i‏ إذا تعاملنا مع 
هذه التصنيفات بوصفها جداول لأنواع من السهات أو الشخصيات كتلك التي يمكن الوقوع 
عليها في أحد كتب مباحث الطباع caractérologie‏ فسنصطدم [slo‏ بمشكلات ا جمع 
المرتبطة ol fay‏ الأوصاف» وسيستمرٌ الشك الظرفّ في الظهور. ثمّة صعوبة أخرى منشؤها 
ميلنا إلى حسبان كل خاصيّة ذهنيّة لفرد يؤذي الآخرين بطريقة معيّنة GL‏ رذيلة» من دون أن 
نكون قادرين على إيضاح ما إذا كانت هذه الخصائص مواقف» أو سات عابرة للأفراد» أو 
254 ميول. بهذا المعنى» هل يمكن إدراج أخطاء المحاكمة العقلية والأوهام الإدراكيّة التي 
يفيض علم النفس الإدراكيّ في وصفهاء مثل الاحتيالات المختلفة» والأحكام المسبقة 
wb pals‏ غير العقلانيّة أو القرارات العشوائيّة» في قائمة الرذائل؟ الأمر أبعد ما يكون عن 
Ue sab Shia) grès‏ إل مو ل دا tls us‏ أو :إلى أوضافه ا 
«pall‏ )15 أطلقنا حك مسبقاً على هذا الفاعل أو ذاك؛ أو أسأنا الحكم» حتّى لو CS‏ تلك 


ol Rall‏ إلى نتائج سيّئة. فهي ليست رذائل؛ في المقابل» إذا قام النزوع الطبيعيٌّ على إطلاق 
أحكام مسبقة» والاستعداد إلى إطلاق حكم pa‏ مسبق» تكون عندها رذائل. وكي نكون 
إزاء رذيلة فكريّة» لا بدٌ من توافر ثلاثة مكوّنات على الأقل: 

أ استعداد ثابت إلى I>‏ ما للقيام بنوع معيّن من Boa‏ أو التفكير. 

ب) أن يترك هذا الاستعداد أثراً يمنع المعرفة أو يجعلها صعبة إلى حدٌ ما. 

ت) أن يكون هذا الاستعداد. بطريقة أو بأخرى» تحت رقابة LU‏ ويمكن أن يصبح سمة 

لطبع شخصي. 

هذه السمات ليست دقيقة: فقد تكون الاستعدادات في أغلب الأحيان ميولاً صارمة إلى 
de de‏ وقد تتنوّع أنواع المعوقات أمام المعرفة كا Le‏ الطابع الإراديّ أو الشخصيّ 
للاستعدادات. 

لو جمعنا الفضائل والرذائل الفكريّة على I‏ من هذه الصعوبات Les‏ لنوع ال هدف 
والنشاط اللذين يرتبطان ly‏ ومعالجتها بوصفها أنماطا مثاليّة وليست حدودا termes‏ يمكن 
التحقق منها تجريبياً فقد تكون المهمّة أكثر قابليّة للتحقق» بل Lad‏ أكثر أهميّة EY‏ تفترض 
LÉ‏ نتوافر على تصوّر واضح للهدف وللمعايير المعرفيّة. 

من wll‏ أن sy‏ أن مؤلّفين ينتمون إلى التيار الأرسطيّ الجديد مثل غايش Gaech‏ و 
ماكينتير McIntyre‏ يولون أهمية خاصة إلى القدرات على الحكم واحترام GRAN‏ 
الفضائل الفكريّة. تصعب مارسة فضائل أخرى» سواء كانت فكرية أم أخلاقيّة من دون 
حكم ale‏ وفضائل es‏ عن الصدق والثقة والاستقامةء فقد يكون المرء جيّداً من دون 
أحكام كثيرة» لكن من النادر أن يكون GAM‏ جيّداً إذا كان زهوه أكبر من جميع الأهداف 
الأخرى. وقد عاد ويليامز ني التبويب الذي وضعه إلى أولوية فضائل الحقيقة» مقرونة 
بوظائف إيصال المعلومة ونقلهاء ووضع تبويباً أساسياً لقيم الحقيقة وفضائلها - FB LAS‏ 
LY,‏ والأصالة - والرذائل المقابلة ها - كالكذب والخداع والزيف. إلا أنه ترك 
ile‏ بُعداً أساسيّاً للفضيلة الفكريّةء ونعني به بُعد البحث ال منهجيّ: فنحن لسنا أفاضل فقط 
UN‏ نسعى وراء CARD‏ ونتحاشى الخطأء بل EN‏ نبحث عن ال حقيقيّ بطريقة معيّنة: فهي 


Yey 


متينة» أو نزيبة؛ أو صبورء أو مرتابة'. وقد اقترحت ليندا زاغزيبسكي Zagzebsky‏ القائمة 
الآتية: كبرياء فكري. SLA]‏ كسل» ce‏ امتثاليّة» عدم الاهتمام؛ الحكم المسبق» عد 
الرغبات حقائقء انغلاق الذهنء عدم الإحساس بالتفاصيل» طبع منغلق, وقلة MLW‏ 
ومع LÉ‏ تشدّد على الحافز الذي تراه في صلب أيّ رذيلة أو أيّ فضيلةء إلا G‏ عدداً من هذه 
السمات لا يبدو إرادياً. يجب أن نفترض بأنّها تعدّها بمنزلة سات غير طبيعيّة: بل اكتسبها 
GA‏ وطوّرها. وقد دفع باير Baehr‏ بموضوع الحافز والقيمة الشخصيين إلى ما هو أبعد 
من ذلك. فاقترح تصوّراً يميّز الحافز الابتدائيّ للبحث منهجياًء وإنجازه» وتقييمه» ورتب 
الفضائل على النحو GW‏ 


1. هذه نقطة يشدد عليها ماكلينتير Laf‏ بقوله إن الحقيقة Le ju‏ 


Yr 


ليس صعباً العثور على الرذائل المقابلة مثل: OLE‏ الفضول» OLE‏ الارتياب» الانغلاق 
والتصلّب» الانحيازء الكسل cfg RE‏ غياب الخيال والتخاذل ÉS fg Kall‏ لا نرى فيها 
OLE‏ الحكم والمجاملة أو الغطرسة. كا يفترض هذا التبويب تصوّراً فيه دفع شديد إلى تحمّل 
المسؤوليّة responsabiliste‏ وهو إرادوي إزاء الفضائل المعنيّة» على غرار التصور الذي نحده 
لدی زاغزيبسکي Zagzebski‏ القائم على فكرة القيمة الشخصية للمتفذ .agent‏ و( هي 
SUI‏ لدى الأرسطيين. يصعب Île‏ تمييز الفضائل والرذائل الفكريّة والمعرفيّة للفضائل 
الأخلاقيّة المحضة. يمكن» في حقيقة الأمرء القول إِنَّ تصوّر Baehr pl‏ أخلاقيّ هو تصوّر 
أخلاتيّ على نحو Gull‏ يتكرّر في أحكام أخلاقيّات الاعتقاد التي LS‏ عنها في 
المقدّمة. daa,‏ احتوائيّة ‘inclusive‏ الإبيستيمولوجيا جزء من الأحكام الأخلاقيّة éthique‏ 
el‏ هذا النوع من التصوّر لا ييدف إلى احتواء analytique (plo‏ في الأخلاقيّ إن يقصر 
الإبستيمولوجيا على نظام البحث المنهجيّ» وببذا المعنى يتطابق مع التصوّر الذي أقترحة 
حول أحكام الأخلاقيّات الثانية. 

وضع JS‏ من روبرتس Roberts‏ و وود Wood‏ تصنيفاً قريباً من هذا التصنيف إلى de‏ ما 
يقرن الفضائل والرذائل بمواقف إرادية ومسوّغة. لكن من خلال التشديد على المارسات التي 
فضي إليها هذه الاستعدادات من ملاحظة. ومنهج البحث enquête‏ والتعليم والقراءة؛ 
ويقترح القائمة التالية: Co‏ المعرفةء الصلابة» الشجاعة والحذرء التواضع» الاستقلالية 
السخاء والحكمة العمليّة"". هنا caf‏ يصعب تييز الطابع المعرقّ لهذه الفضائل من 
مقتضياتها الأخلاقية. 

263 تصوّر آخر اقترحه كوبر sits Cooper‏ فيه على البحث المنهجيّ بمقدار تشديده على 
قدرة الفضائل الفكرية على الإسهام في التربية - بالمعنى GU gdi‏ لكلمة "paideia"‏ أي تطوير 
المعرفة والفهم - وعلى الفضائل "القضائيّة “judiciaires‏ ونقل المعارف العامة Savoir‏ 
Ling‏ المعنى» يستعيد هذا التصوّر الفكرة الأرسطيّة القائلة )3 الفضائل A Sa‏ أساساء 


1. وهي أطروحة كل من زاغزيبيسكي و 253 -Dougherty “g‏ 


¥-¢ 


inquisitives 


Ce [ee 


القائمة الأولى ترسم لوحة المحقق GÍ ala‏ الثانية فترسم لوحة M‏ وتقابلها رذائل 
الكسلان» والتلميذ السبّى. والأستاذ ce LUI‏ شريطة أن Aa‏ على غرار ما حسبناه Cab‏ حتّى 
نهاية القرن العشرين - وهو قل وضوحاً اليوم LLL‏ المدرسيّة والجامعيّة بمنزلة أنموذج 
لتعليم المعارف وتنظيمها' 

إذا أردنا توسيع تحليلات وليامز حول أنسالية فضائل الحقيقة» فسنرى» من دون D BLE‏ 
الإطار القديم والإقطاعيّ قد اتخذ من GA‏ الأرسطيّ أنموذجاًء وأخلى الأنموذج التومّ 
[توما الأكويني] OÙ)‏ عصر dag‏ مكانه لإطار قواعد المنهج الباكونّ [نسبة إلى بيكون] 
وإطار القواعد الديكارتيّة لإدارة العقل. في القرن السادس عشر كثرت الدراسات حول 
رذائل المعرفة» ولا سيا في التقاليد البروتستائتية الناشئة. وقد دانت» بنحو خاصء رذائل 
العلماء واللاهوتيين مثل: LI5Ys «dogmatisme ch;‏ في تمارسة abl‏ والمجد 
الزائف. EST‏ العلمي غير المفيد» والمماحكة اللفظية logomachie‏ والنحل plagiat‏ لو 


| يقترح ميسيفيك Miscevic‏ تصنيفاً بسيطاً إلى Le‏ ماء يميز فضائل ورذائل معرفية Las‏ - الأولى تقترن بمسوّغات. 
والثانية بكفاءات - وفضائل ورذائل Mons"‏ أخلاقية ومعرفية في الوقت نفسه» ويضع بينها الانفتاح الذهني 
والشجاعة. وهذا صحيح» لكنه لا يقول لنا ما هذه الفضائل الهجينة! ". 

Schediasmal في دراسته‎ Büchner بوشتر‎ elle قائمة‎ Sari Kivistö وعلى هذا الأساس يضع ساري كيفيستو‎ I 


Fab ol] (1718 tr Y) historico-literarium de vitorum inter eruditos occurrentium scriptoribus 


Yo 


تابعنا هذا التاريخ»› لعثرنا على er‏ الجمعية الملكية «Royal Society‏ والروح ethos‏ 
العلمية التي عمل روبرت ك. ميرتون R. Merton‏ على تحليلها بطريقة رائعة بوصفها أساس 
فضائل العا" وكبار هجّائي البلاهة ssottise‏ والتو هم fantasme‏ في القرن الثامن عشر 
مثل ألكساندر بوب cA. Pope‏ وجوناثان سويفت Swift‏ وفولتيرء ثم لوحات علماء العصر 
الفيكتوريّ. التي يمثل كليفورد W.K.Clifford‏ أحد ناذجها. قصارى القولء نلاحظ أن 
الفضائل والرذائل التي عُرّفت في البداية بوصفها Ole‏ لأفراد تحردين» لم تعد, ابتداء من 
القرن السابع عشرء سمات خاصّة للأفراد فحسب» بل لجماعات اجتماعية (من علماء» وسكان 
متعصبين» وما إلى ذلك). ولا GLE‏ في أنَّ رذائل المعارف المعاصرة تتضكّن الصحافة ووسائل 
الإعلام Gy‏ هذا يمكن الاستناد إلى كارل كراوس KKraus‏ وجوليان بيندا J.Benda‏ 
اللذين لا Lee‏ جمهور واسع من الناس في Lt‏ هذه'. وقبل فترة ليست بعيدة» وصفت 
جوديت شكلار Shklar‏ مجموعة من الرذائل "العادية" في الحياة الاجتاعيّة واختارت 
بعضها لتجعلها أنموذجيّة :paradigmatiques‏ كالقسوة والنفاق وكراهية الآخرين والتنفج 
snobisme‏ وترى فيهاء LS‏ یری ويليامزء على نحو أساس رذائل تعبّر عن عدم الصدق 
lins cinsincérité‏ المعنى فهي ا M! Tya‏ 3 ما dear‏ هذا الأمر. بنحو خاض» 
هي تلك الطرائق التي 55 هذه الرذائل من خلاها في الحياة السياسيّة والدولة الليبراليّة*". 
سنعود في الفصل التاسع إلى هذه الرذائل الاجتماعيّةء لكن قائمة Shklar‏ لا تفيدنا في تصنيف 
الفضائل والرذائل. 

مع ذلكء لو تابعنا في هذا الاتجاه CF LU‏ فسنصطادم بالمشكلات السابقة نفسها: كيف 
نميّز الفضائل الفكريّة مثل "الاحتراز "phronésis‏ لدى أرسطو عن الفضائل الأخلاقيّة؛ 
والحكمة العمليّة عن الحكمة النظريّة؟؛ والفضائل الخاصة بتكوين الاعتقادات وتلك الخاصة 


أدبي مجدول للرذائل بين الكتاب المتعلّمين]: النحل» التزوير والسرقات الأدبيةء النزوع المفرط نحو ASM‏ 
والمنازعةء والوسائل المتبعة لنيل الشهرة والسمعة"". 

I‏ كان كراوس يقول )5 الفضيلة الفكرية تقوم على احترام اللغة والنحو. وهو ما يقوله معاصرونا أيضاًء مع فارق أن 
النحو لم يعد مصدراً جوهرياً للسلطة» بل مصدر رهانات اجتماعية وجنسية أو سياسية التي لا ترى في احترام 
النحو سوى نوع من النخبوية'"". 


بتنظيمها؟ وكيف نرسم الخط الفاصل بين الفضائل والرذائل الاجتاعيّة على نحو bel‏ 
مثل انفتاح الذهن والتسامح والرذائل المقترنة بها؟ وكيف نميّز الجزء الإراديّ في هذا الضبط 
من دون المشاركة في نمط غير مقبول من الاعتقاد الجرّع5)10ة<ه0 -volontarisme‏ 
وبوصف هذه التصنيفات ضابطة للاعتقادات فكلّها مقبولة. ]6 إذا فهمت بالمعنى الأرسطيّ 
للاستعدادات أو المهارات فقطء فلن تساعدنا في صياغة تصوّر بداهيّ للفضائل المعرفيّة. هذا 
يجب أن تكون مرتبطة بطرائق تحسٌ بالأسباب والمعايير المعرفيّة أو GAY‏ بها. 

وكي تكون LW‏ فكرة حول هذه الصعوبات» لننظر Se‏ في الحالة الأرسطيّة 
Rw ASI‏ أي الاعتدال أو ضبط النفس cenkrateia‏ التى des Ji‏ ضبط النفس 
8 وضعف الإرادة. مع 3 أرسطو لا يضعها في 7 الرذيلة في قوله: "ضعف 
الإرادة ليس رذيلةء OY‏ عكس الاختيار OLS WUT‏ فتتوافق ES uae‏ يقول أيضاً Sf‏ 
الفرد الذي يُساير ضعفه قد يكون رذيلاً. الرذيلة الفكريّة التي ترتبط بهذه الحالة التي سبق 
الإشارة إليهاء هي ضعف الإرادة المعرفيّة» التي يُفترض أن تشمل حالات نرى فيها 
وجوب الاعتقاد أن ب» لأسباب وجيهة, لكننا نقبل بإرادتنا أن لا-ب”"". لكنّ المشكلة 
كما أشرنا سابقاًء هي معرفة ما إذا كان مثل هذه الحالات موجوداً؛ فلو حكمنا بوجوب 
الاعتقاد أن ب» فكيف يمكن ألا نعتقد ذلك؟ إِنّْماء إذا كان ضعف الإرادة G pall‏ موجوداً. 
fay‏ عن عدم الإحساس بأسباب الاعتقادء فيبدو أنه JR‏ أنموذجاً للرذيلة GRAN‏ 
لأنه يمثل ضعف الإرادة على إصدار الحكم. إذا أصبح هذا السلوك, GAI‏ من حيث 
IA‏ استعداداء وعيبا دائماء فهو يقترب من غياب الحكم الذي اعتدنا من خلاله تعريف 
الحماقة bêtise‏ أو البلاهة sottise‏ وغيرهما. 

dis)‏ ما التصنيف الواجب اعتماده للفضائل الفكريّة أو المعرفيّة؟ طبقاً للفرضيّات التي 
صغناها lal‏ سأصف تلك الفضائل الفكريّة أو المعرفيّة بالاستعدادات» أو سمات الطبع 
القائمة على عدم الإحساس lll‏ والأسباب المعرفيّة تحديد وبالقيم الفكريّة أيضاً: وأولها 
الحقيقة والمعرفة. ولعدم الإحساس هذا درجات: فقد يبدأ بالجهل مروراً بالرفض الإرادي 
هذه المعايير» والأسباب والقيم وازدرائها. وأخطر حالاته وجود مسوّغ للاعتقاد db‏ ما نحكم 
عليه سيئ من الناحية المعرفيّة. يتحدّث جيسون Le 1.8361 pl‏ يسمّيه "'سوء النية 


Yey 


Gall‏ ويعرّفه بوصفه نوعاً من ازدراء المنفعة bien‏ المعرفيّة أو رفضها'. يقترب JS‏ من 
روبرتس و وود É‏ أعدّه بمنزلة الدافع الرئيس للرذيلة الفكريّة على نحو أكبر: أي db"‏ 
الاهتمام بالمعرفة" والموقف غير المباليء الذي قد يكون نشطأًء إزاء قيمتي الحقيقة والمعرفة"”. 
إن أولئك الذين يزدرون Ball‏ ويفضّلون عدم المعرفة» يمثلون أعمق LOT‏ الرذيلة الفكريّة. 

لن أسعى إلى وضع تصنيف كامل للفضائل والرذائل الفكريّة. Elus‏ على التصنيفات 
الأرسطيّة والمعاصرة سأترك جانباً إلى de de‏ الإبيستيمولوجيا الوثوقية» وسأكتفي 
بالإبيستيمولوجيا الضابطة أو الناظمة régulative‏ أي تلك التي تتضمن فضائل ورذائل 
البحث المنهجي الناشئة عن تصور يدعو إلى نمارسة المسؤولية إزاء الفضائل والرذائل الفكريةء 
بحسبان أنَّ البحث المنهجىّ lee‏ أو مجموعة من القرارات والأعمال. أقول إلى de‏ ماء لأنه 
يصعب عدم رؤية الاستمرارية بين تكوين الحكم ني أبسط الحالات الإدراكيّة وتكوين 
الأحكام ني Je‏ البحث المنهجيّ» ومراجعة الاعتقاد أو المعارف وضبطها. يقول المنخصّصون 
في علوم التربية إنَّ الرذيلة الفكريّة تبدأ في وقت مبكر جدّاً في المدرسة. وحين) تبلغ الجامعة. 
والعلوم» وما يسمّى بالمستويات العليا للعقلء ربا يكون الوقت متأخراً. لن أنظر هنا jY‏ 
بعض الأمثلة الخاصّة JR‏ واحدة من هذه الفئات: أي رذائل البحث المنهجيّ» ورذائل 
الحكم ورذائل عدم الإحساس بالأسباب. الأولى, تتعلّق بنوع الموقف الذي يحكم تكوين 
الاعتقادات» والطبع الأولي لأولئك الذين ينوون الاستمرار في البحث المنهجيٌ. ASN‏ 
تتعلّق بتكوين الحكم. والثالثةء بتصوّرنا العام للأحكام الأخلاقية للبحث pli‏ وموقف 
عدم SILL‏ إزاء قيمه وغاياته. الجدول GU‏ ليس تصنيفا بل بيانا بالرذائل التي سنتناوها في 
الفصول اللاحقة: 


suspicionniste فالمتشكك الذي يعتقد أن المعرفة غير موجودة. والمشتبه‎ LU لكن الأمثلة التي يسوقها غير مقنعة‎ I 
ء۱۹۸٤ [المتأثر بفوكو] الذي يرى خلف المعارف جهازاً من السلطة السيئة كشخصية أوبريان في رواية أورويل‎ 
حتى وإن كان هذه التصرفات أثرها فيى المعارف» فهى بالأساس تقييد للقدرة أو‎ TS الساعي إلى مراقبة أي‎ 
من عدم‎ LU أو الحماقة‎ opiate فةء وليست رذائل فكرية بوصفها كذلك. التي على غرار التنفج‎ A حرية‎ 
الإحساس بمعايير المعرفة. سأعود إليها لاحقاً في الفصل التاسع في معرض حديثي عن الجور المعرفي بنحو‎ 


اع الفكري t‏ 


pis‏ والتفاهة 


snobisme et foutaise 


كما لن أميّز هذه الرذائل بحسب الطريقة فة الأرسطيّة التي تعدّها تجاوزات قياساً بالوسطية 
بل سأنظر فيها بوصفها Def‏ من عدم الإحساس العميق إلى de‏ ماء بالقيم والمعابير المعرفية. 
سأميّزها إذاً Las‏ لعلاقتها بالهدف المعرني: أي من حيث سعيها إلى CAAH‏ والمفيد. أتفق مع 
الفكرة الأرسطيّة حول درجات الرذائل والفضيلة» لكني سأضعها في شكل أجوبة أو -Y‏ 
أجوبة على أسباب. بعض الرذائل عادية وضحلة: أي تستهدف ما يفيد» بصرف النظر عن 
الحقيقة. . وهي حالة الفضول غير المفيد أو التنفج .snobisme‏ وهى حالات عدم الاكتراث 
St Boll ARE‏ رذائل أخرى قد تكون عميقة وقائمة على عدم إحساس Gode‏ 
بالأسباب» كالبلاهة La ns .sottise‏ تقتضي (hs‏ من عدم احترام ا حقيقي والمعرفة 
وازدرائهما: وتقوم على اختيار إرادي ومقصود يتجاهل هذه القيم. aaa rE a‏ 
بهذا المعنى» فإن الطابع الإرادي هنا يتعلق بالدرجة. Act‏ ليس دائها: wpe LS‏ عنه أغنية 
جورج براسانس E>" GBrassens‏ يكون المرء أحمق. فهو "Gal‏ ولا علاقة لعمر 
الظرفيين csituationnistes‏ أو Li‏ كنهم أو ظرو فهم. 

ليس واضحاً أنّ هذا التصنيف الأو الذي لا يمكن تسويغه إلا بالنظر في بعض الرذائل 
DU‏ سينجو من الصعوبات التي تعترض الرذائل الأخرى. لكتهاء كهذه الحالة» تفترض 
أن المعرفة والحقيقة نوعان من القيم» وتشكل Gone‏ البحث المنهجيّ. والسؤال: ما العلاقة بين 
قيمة المعرفة ومعاييرها؟ سأنظر فيه لاحقاً. 


1 . ديكارت 
gati au 0 A‏ ف 


Jess‏ مقارنة التحليلات السابقة بتحليلات فيلسوف KAS‏ مثل ديكارت» إضافة 
مفيدة. إذا آمنا بارتباط نظريّة الفضائل الفكريّة في أساسها بإطار أرسطىّ فقد يبدو غريباً وضع 
ديكارت ضمن منظري الفضيلة الفكريّة» مع آنه لم يترك نظريّة معروفة حول الفضيلةء Vy‏ 
الفضيلة الفكريّة'. إلا أني Syl‏ الإشارة هنا إلى أنّ هذا لا يمنع من توافره على تصوّر لضبط معايير 
الحكم من شأنه تأسيس نظريّة للفضيلة الفكريّة(". لماذا نقصر هذا البحث المنهجيّ على ديكارت» 
في حين سعى كثيرون من الفلاسفة الحديثين من سبينوزا إلى هيوم Hume‏ إلى ربط نظرية المعرفة 
بنظريّة الفضائل؟جوابنا هو لأنَّ من شأن هذا تجاوز حدود هذا الكتاب» ولأني أودٌ الردّ على 
الحكم الحاسم الذي أطلقه gS gb‏ وأنيت على ذكره في المقدّمة. يقول فوكوء ربا يكون ديكارت 
قد أقلع عن فكرة "عمل الذات على الذات". أو فكرة "التقشف" الشبيهة بتلك التي كان 
الفلاسفة اليونانيون يعدونها بمنزلة شرط مسبق GY‏ حياة إدراكيّة. ربا يكون قد قطع مع 
الأنموذج التقشفي بهذا المعنى» لكنه لم يقطع مع مثال علم الفضيلة „arétique‏ 

لو حاولنا اوضع ديكارت ضمن التصنيف المعتاد للتصورات المعاصرة للمعرفة بوصفها 
اعتقاداً حقيقياً de june‏ فمن المغري جداً أن نرى فيه مدافعاً عن تصوّر للتسويغ: )١‏ البداهي. 
(Y‏ الداخلاني «déontologique č g> oI (Y internaliste‏ و 5) الور ادوي ¢ .volontariste‏ 
لندع جانباً الحديث غير الملائم عن "اعتقادات حقيقية". SY‏ ديكارت يتحدَّث عن أفكار 
وأحكام. ويبدو بالفعل أنه يقول إن المعرفة شأن اعتقادات حقيقيّة مُسوّغة بسبب ولوج 
الفاعل Gell‏ والواعي في تصوّراته LDL‏ وما يُطلقٌ عليه اسم أحكام في مقابل الآراء. 
هي مضامين مواقف قَضوية propositionnels‏ چپ أن يكون الفاعل العارف مسؤولا عنهاء 
وتقع تحت تأثير الإرادة. 


1. هذا لا يعنى أنه لا يوجد لدى ديكارت مجموعة من الأفكار المتعلقة بالفضيلة"'. 


۲۱١ 


يبدو واضحاً للوهلة الأولى SI‏ ديكارت يتبتى نمطاً من البداهية الداخلانية 
évidentialisme internaliste‏ القائلة إنه لا يمكن أن يكون الحكم صحيحاً إل إذا كانت 
الأفكار التي LF‏ أمام موافقتنا واضحة ومتميّزة. الوضوح والتميّز ليسا برهانين» أي معطيين 
تجريبيين» بل هما علامتان داخليتان على AAH‏ ويشكل peeler!‏ قاعدة البداهة الديكارتيّة 
- هنا بمعنى البداهة المباشرة والحدسية. إلا أنَّ ديكارت يتبتى Lal‏ أطروحة تبدو Bas‏ 
للبداهية تقول GI‏ الإرادة وحدها فقط هي المسؤولة عن القبول بالحكم. وخلافاً للتقاليد التي 
يمثلها توما الأكويني بنحو OB ele‏ القبول 35560510 لا يعني القبول السلبيّ با يقدمه 
إدراكنا (all‏ عبر الفهم sapprehensio‏ بل ناتج الإرادة التي تؤكّد بفعلها الحرى ما Ub aod‏ 
الإدر اك lentendement‏ 

لجأ ديكارت إلى هذا المذهب في سياقات EW‏ على BY‏ أولأء لعرض عمليّة Bu‏ 
المنهجيّ الذي يعدّه إرادياً. ثم لشرح الخطأ الذي يقع حينم تتجاوز الإرادة ""حدود الإدراك"؛ 
dés‏ لتوضيح الحالات التي نعلق فيها قبولناء إذا كانت الأفكار الآنية إلينا من الإدراك 
ملتبسة أو غامضة. أو غير كافية لتطبّق فيها الإرادة قبوها. وقد أثار هذا المذهب انتقادات 
حادّة من المعاصرين بدءاً مبوبز حتّى لايبنز مروراً بسبينوزا وأنطوان أرنوء الذين o gogl‏ تارة 
بالقول O‏ الإرادة حرّة في اعتقاد ما تريد» وطوراً بتقليص دور الإدراك في Aad TH‏ 

قصارى «pl‏ اتهم ديكارت بالانحياز إلى الإرادويّة المباشرة المتعلّقة بالاعتقاد 
والحكم. ولقوله إِنَّ لديناء إزاء تصوّراتناء نوعاً من الحريّة المنفلتة التي من شأنها أن تسمح 
لنا باعتقاد ما نريد. 


1. بحسب اللاهوت السكولاستي» ثمة ثلاث عمليات للعقل intellect‏ التصور البسيط وأفعال تكوين أو تقسيم 
يمكن أن تكون أفعال حكم jugement‏ أو محاكمة عقلية raisonnement‏ الأحكام عمليات للعقل الذي يمنح 
قبوله ("assensio")‏ لبعض القضايا. لكن هذا لا يعني أن السكولاستيين لا يعترفون بتأثير الإرادة في بعض 
الأحكام. لكنهم كانوا يميّزون بين أفعال القبول الموججّهة نحو LLAS‏ بداهيةء وأفعال قبول موجهة نحو LLAS‏ تلزم 
العقل بدرجة أقل. يقول توما الأكويني إن القبول وعدم القبول في ا حالة الأولى ليسا بيدناء لأننا في pall‏ الحدسية 
وفي المعرفة البرهانية LJ démonstrative‏ ملزمين بإعطاء قبولنا لما هو حقيقي سواء كان مباشراً أم غير مباشر'". 
أما في الحالة الثانية» فيكون القبول وعدم القبول بيدنا ويخضعان لسلطة الإرادة. 


YAY 


إل fi‏ ديكارت لم يقف قط مع هذا النمط من الإرادوية evolontarisme‏ ولم يخلط الاعتقاد 
بها نريدٌ اعتقادة بالحكم أو بعدم الحكم على ما يقدّمه الإدراك للإرادة. يمكنناء على غرار كل 
من سبينوزا ولايبنزء توجيه النقد إلى نظرية الحكم لدى ديكارت» والاعتراض على الدور 
/ 5 
المفرط الذي يوليه للإرادة في الحكم. لكن إعطاءه هذا الدور للإرادة لا يعني آنه إرادوي حر 
volontariste doxastique‏ [من dele‏ الاعتقاد الإرادي]؛ i ay‏ يكف عن التذكير ''بعدم 
استطاعتنا الحكم على شيء» BI‏ لم يكن لإدراكنا دور فيهء لعدم وجود ما يدل على St‏ إرادتنا 
lave‏ إدراكنا بأيّ طريقة كانت" ولم يقل قط إِنَّ جميع أفكارنا ملك لناء بل قال 
")13 كان 48 46 شيء تحت سلطننا AI‏ فهي أفكارناء أي تلك الأفكار الناشئة من الإرادة 
وحريّة الاختيار"”). نذكّر هنا Sf‏ الإراده لدى ديكارت» "'فكرة" مثلها مثل الأحاسيس 
والرغبات» بل نملكها خلافاً لتلك الأحاسيس والرغبات» وهو ما د يعني ol‏ الإرادة حرَّة؛ Leh‏ 
أنماط الأفكار التي تأتينا من الإدراك فليست كذلك. يرفض ance‏ أن é Ses‏ أحكامنا 
بأسباب غير معرفيّة, أي بغير الأفكار الواضحة والمتميّزة؛ LS‏ يقول إنه a>‏ تكون القضية 
بداهية» فلا يسعنا رفضها: "فقد Cai OLS‏ من طبيعةٍ لا مَكّنها من رفض العودة إلى ما 
تفهمه على نحو dal "realy‏ دور الإرادة يتحدّد بفعل القبول الذي ينطوي عليه ed‏ 
والفعل المعنيّ هو فعل تأكيد أو نفي» أو تعليق الحكم. él‏ فعل عقلي. ديكارت إرادوي 
gle, li volontariste‏ بالفعل الذهني للحکې ولیس k‏ يتعلق بمضمونه. بتعبير آخرء إنه 
يظنّ SI‏ الإرادة تحدّد إصدار الحكم. حتّى في عملية الشكٌ. ترانا نفكر في الأسباب التي تدعونا 
إلى الشك» وهي أسباب معرفيّة. لا GÉ‏ ديكارت مع أطروحة أوكام O'ckam‏ وآدم دو 
Adam de Wodehamebs ss‏ القائلة بإمكان وجود درجات للاعتقاد: Gl‏ القبول فهو 
حاسم'. à]‏ مباشر. وحينما تكون الإرادةٌ منقادة للعقل فإننا "تحسن استعمال" حُكمنا 


1. يميز أوكام فعل الفهم البسيط الذي بقتصر على التفكير في القضية cha‏ وبين القبول بالمعنى الدقيق. فالقبول 
assentiment‏ فعل ينجزه العقل الذي يمكن أن Jas‏ لأسباب متنوعة. Le]‏ لأن القضية التي نصدقها معروفة بذاتها 
LY Uy eper se nota‏ إزاء محاكمة عقلية برهانية. في هذه الحالة» لا يكون القبول إرادياً. لكن حينا تكون هذه 
الأسباب غير كافية» في غياب سبب بداهي للاعتقاد. يمكن أن يكون القبول assensio‏ إرادياً. أما ووديهام؛ تلميذ 
أوكام» فيتبنى نظرية درجات البداهة التي تشبه في بعض جوانبها سلم القبولات الرواقية. في الدرجة الأولى يتبع 
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ونستخدم اختيارنا الحر "كما UT" ae‏ إذا أطلقنا حكمنا من دون نور الإدراك فإننا 
"نسيء" استخدام خيارنا الحرّ: 
إذا امتنعت عن إطلاق حكمي على شيءٍ lam de‏ لا أتصوّره be‏ يكفي من الوضوح 
والتمييز» فمن Tant‏ أن أستخدمه على نحو ["clarum me recte ager" ] (de Xe‏ 
ول a, 2,5 tl ÉGAL Je vas‏ او JB aus‏ لا nes ae À‏ 
A‏ كما ينبغي؛ وإذا أكدت ما ليس صحيحاً فمن البدهي أني أخطى؛ حتّى لو 
حكمتٌ با يوافق daah‏ فهذا لا يحدث إلا من باب المصادفة. وسأفشل» 
لاستخدام خياري الحرّ على نحو سبّى. OY‏ النور الطبيعيّ يعلّمنا أن معرفة الإدراك 
ينبغي أن تسبق دائ قرار الإرادة. وفي هذا الاستخدام السبّئ للاختيار الحرّ ينشأ 
الحرمان الذي يكوّن شكل Old)‏ 
من الواضح I‏ ديكارت يستخدم في هذه السياقات مصطلحات معيارية: "كما ينبغيلي" 
, 
أو "الاستخدام الجيّد". التي تحيل إلى استخدام صائب للإدراك. كما يقول !5 الاستخدام 
الحسن أو السبّئ لاختيارنا ا لحر يجعلنا جديرين بالتقريظ أو اللوم: 
لا ألاحظ فينا سوى شيء واحد يمنحنا السببّ الصائب في تقدير أنفسناء أي استخدام 
خيارنا الحرّ وسيادتنا على إراداتناء إذ ليس سوى الأفعال المرتبطة هذا الاختيار SAN‏ 
تجعلنا نستحقٌ التقريظ أو الملامة» وتجعلنا على نحو ما شبيهين بالله من حيث سيادتنا 
على أنفسناء شريطة ألا Wat‏ الجبن نضيع ال حقوق التي متنا Olah‏ 
هذه التعابير جعلت بعض الفسّرينء مثل آلفان بلانتينغا Cows Alvin Plantinga‏ 
ديكارت إلى à I" dole‏ الوجوبية للتسويغ déontologique de la justification‏ '": 
يرى ديكارت أنَّ الخطأ يعود إلى سوء استخدام الاختيار CLI‏ وهو سوء استخدام 
Cie Las‏ يجوز علينا اللوم. à‏ واجب «devoir‏ أو فرض obligation‏ يقوم على 
عدم تأكيد قضية ما طالما أننا نفتقر إلى ما يكفي من الوضوح والتمييز لإدراكها؛ وهذا 


العقل فيها الظاهر, لكنه لا يصدقه dy LU‏ الدرجة الثانية يكون الظاهر حقيقياً jy véridique‏ الدرجة الثالثة لا 
يمكن للعقل أن يشكء ويقدم قبولاً كاملاً وناجز“. 
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الواجب تعلّمناه من "النور الطبيعىَ". وبحسب ديكارت. Sf‏ ما يسوّغنا يعني حقنا 

في عدم تجاوز أيّ واجب ju‏ 5« وعدم فعل أكثر نما هو مسموح به. نكون مُسوَّغين 

a>‏ نضبط أو نرتب اعتقاداتنا بطريقة تجعلنا نمتثل لواجب عدم تأكيد قضيةٍ ما لا 

ندركها بها يكفي من الوضوح والتميير '. 

Gé‏ لبلانتينغا أن يرى في هذا المقطع أطروحة معيارية » ÉS‏ يميل كثيرً إلى قراءة ديكارت 
من خلال لوك في المقطع الذي سبق أن سقناه. حيث يتحدّث لوك عن "واجب" Halb" y‏ 
السبب الواجب Mau"‏ حينما يتعلّق الأمر بالاعتقاد بمعنى الإيان. 

ديكارت لا يقول إِنَّ اعتقاداتنا غير مسوّغة -وهي غير واضحة أو متميّزة بحسب معياره 
- بسبب خضوعنا إلى فروض معرفية؟ لا. لأنَّ الوضوح والتميّز» من أجل الاعتقاد المعترف 
به بوصفه كذلك هما ما يجعلانه مسوغاً. من لا يمنح قبوله Je‏ واضح ومتمیز» لا يستعمل 
إرادته LS"‏ ينبغي". Les‏ لا يفعل ذلك يقع في الخطأ. SY‏ هذا Y‏ يعني تعريف المعرفة 
بوصفها cru‏ استخدام المرء لإدراكهء واتباع الواجب المعرق. ديكارت يشدّد Las‏ جهاراً 
نهار عل :حقيقة 'وجود 5 tel‏ منهجيّة لإدارة العقل» Jia pow Eng el fy‏ في 
العلوم. إلا أنه م يقل قط إِنَّ معارفنا سببها التقيّد بهذ القواعد. Spy‏ أحكامنا تخضع للثواب أو 
اللوم lem‏ تكون معارف. ما يطلق عليه ديكارت اسم "المعرفة" هو vera TAALI i al"‏ 
"scientia‏ التي يطمح للحصول عليها في القاعدة العاشرة لإدارة العقل وني التأملات؛ 
المعرفة القائمة ئمة على Thee‏ إدراكية موثوقة» واضحة ومتميّزة» أي تلك التي يمكن الشك فيها. 
SY]‏ هذه الصفات لا ترتبط بالامتثال لواجب Ge‏ كناكو ضري عملم Ea‏ 
المعرفة 8 ليست الشيء نفسه الذي ينبغي LI‏ اعتقادها"". ومن i‏ ديكارت ليس من 
أتباع الوجوب LS cdéontologiste‏ لا يمكننا الحديث عن أحكام أخلاقيّة للاعتقاد cad‏ كما 


1. يعلق ألكييه Alquié‏ على النحو الآتي: e gaU"‏ الطبيعي هنا استعمال معياري: إنه يعلمنا أنه لا ينبغي للإرادة الدفع 
إلى الحكم قبل أن يمتلئ الإدراك تماماً بالوضوح" وتضيف ليلي آلانن ga" Lilli Alanen‏ العقل تفرض نفسها 
علينا بالضرورة عندما وطالما يستمرٌ تلقيها بوضوح وتميز. LS‏ ينبغي الاعتراف بهذه الحقيقة والاعتراف أيضاً بأنها 
ضرورة عقليةء وألا نتوقف عند الاعتراف بها فقطء بل تبنيها أيضاً بوصفها معياراً. بذلك تتحول الضرورة النفسيةء 
من خلال الاستبطان إلى فرض ON ae‏ 
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يقول إدوين Edwin Curley (LS‏ أكيد Sf‏ ديكارت يتحدَّث عن "إدارة العقل في 
العلوم". لكنّ جميع BEM‏ التي يصف بها منهجه تُبرز نمطا من النشاط Ball‏ وتنتمي إلى 
البحث المنهجيّ. وليس إلى تعريف المعرفة. وسنرى أنّ هذا النشاط Gal‏ ناشئ عن تصوّر 
المقطع الشهير الوحيد الذي من شأنه أن يجعلنا نقول Bf‏ ديكارت ie soy‏ قوية 
للإرادوية وفكرة أننا مسؤولون Lalas‏ عن اعتقاداتناء هو تلك الرسالة الشهيرة التى وجُهها إلى 
ميلاند Mesland‏ في 4 شباط من عام ١51465‏ حول حرية الاختيار: | 
dl‏ ربا يقصد آخرون الملكة الموضوعية للوقوف مع هذا أو ذاك من الضدّينء أي 
الاستمرار أو ال حروب. والإثبات أو الرفض من باب عدم المبالاة. لم أنكر أن هذه الملكة 
الموضوعيّة موجودة في الإرادة؛ بل AST‏ من هذاء أرى LE‏ موجودة فيهاء ليس في تلك 
الأفعال التي لا تكون فيها مدفوعة (gh‏ سبب بدهيّ من جهة دون أخرى فحسبء بل 
في جميع الأفعال الأخرى أيضاً؛ بحيث Le‏ يأخذنا سببٌ بالغ البدهيّة إلى جانب» مع 
أنناء من الناحية الأخلاقيّة» غير قادرين Labs‏ على اختيار الطرف SAN‏ على نحو عا 
مع أننا قادرون على ذلك. إذ يمكننا دائ)ً التوقف عن متابعة فائدة أو منفعة معروفة 
بوضوح» أو القبول بحقيقةٍ بدهيّة» شريطة أن نفكّر في أنه يستحسن من خلال ذلك 
إثبات حريّتنا في الاختيار“'. 
هناء يبدو ديكارت بصدد وصف نوع من ضعف الإرادة Gal acrasie‏ في موازاة 
ضعف الإرادة Chel!‏ الذي Wat‏ نفعل الأسوأ (رفضنا قبول حقيقة بدهيّة) على الرغم 
من رؤيتنا للأفضل (أي أن هذه الحقيقة Les‏ وينبغي أن تحظى بقبولنا)'. إنماء إذا 
كانت حريّة عدم فعل ما يوجهنا العقل لفعله على نحو Cab‏ تبدو حريّة Je «US‏ 
ينجم عن هذا أنْ للإرادة سلطة غير محدودة في هذا النوع من الحكم؟ هناء يتحدذث 
ديكارت عن استحالة أخلاقيّة لعدم قبول القضايا البدهيّة. كلمة "أخلاقيّة" تعني هنا 
شيئين: فهي من جهة ضرورة نفسيّة تحتاج إليها الإرادة لتقبل ما هو Ops‏ ومن جهة 
es‏ يستحيل» من الناحية الأخلاقيّةء عدم القبول بعد أن قزرنا الامتثال pal‏ الحقيقة 
Uy‏ يمليه النور الطبيعيّ عليناء وإلا فعلينا قبول بعض معايير البحث عن الحقيقة؛ لكنّ 
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هذه المعابير تقتضي ألا تكون الحقيقة نفسها شيئاً Goi‏ بل شيئاً يفرض نفسه علينا. ay‏ 
المعنى علينا تأكيد الحقائق تى البدهيّة "من الناحية الأخلاقيّة": لا يمكننا فعل خلاف ذلك 
ey)‏ المعنى لا تختلف أطروحة ديكارت عن أطروحة توما الأكوينى وغالبية أطروحات 
فلاسفة عصر الإقطاع). G dé‏ وسعنا أيضاً رفض هذه الا أي إننا "حت" 
مضطرّون إلى تأكيد القضايا البدهيةء WY‏ قادرون على إرادة تأكيد حريّتنا من خلال 
ذلك. ومن ثم ۾ يمكن abs‏ الامتثال لقاعدات العقلانية. مبذا adl‏ يمكن أن نكون 
أحراراً في تأكيد ما نعده خطاً. ART‏ استعمال الإرادة على هذا النحو ht‏ درجة ثانية: 
فهو لا يعنى القبول الإرادي للمضامين القضويّة propositionnels‏ البدهيّة» بل القبول 
nl‏ بتقديم تنازلات هي نفسها غير إراديّة. 

إذا كان ديكارت Cali‏ من نوع أصحاب a> gl‏ الداخلاني cinternalistes‏ فهو من ~ 
غير إرادوي gles k volontariste‏ بالحكم (وأقل إرادوية فيا at‏ الاعتقاد)» وليست 
لديه iey‏ وجوبية ak |b déontologiste‏ التسويغ. وإن كان المقصود aiy‏ الأطروحات 
تلك الفكرة القائلة بامتلاكنا سلطة مباشرة وغير محدودة على أحكامنا واعتقاداتناء وفكرة 
خضوعنا لواجبات معرفيةء TY)‏ يجيز وجود درجة كبرى من السيطرة على أحكامنا 
والمسؤوليّة عن اعتقاداتنا. في هذه النقطة تلتقي نظريته حول الحكم بنظريّة الفضيلة الفكرية. 

قد يبدو من العبث أن نبحث لدى ديكارت عن نظرية للفضيلةء SY‏ ملاحظاته حول 
الفضيلة TEI‏ مُضمرة. pus dy‏ قط كأرسطو ومدارس اللاهوت المدرسيّ 
(السكو لاستي) sscolastiques‏ إلى وضع تصنيف للفضائل. وكا ننظر إلى النظريات 
المعاصرة حول الفضيلة الفكريّة» يمكن النظر إلى نظرية ديكارت بوصفها JE‏ مستويين من 
الفضيلة؛ مستوى بدائي ينطوي على استعدادات موثوقة» ومستوى أعلى استبطاني تحكمة 
أفعال الحكم الخاضع gah Mi dye‏ 

في المستوى الأول يمكن de‏ النظريّة الديكارتية للمعرفة ومنهج SLI‏ بمنزلة صيغةٍ 
للتصور الوثوقي لإبيستيمولوجيا الفضائل. بهذا المعنى» يضع إرنست سوسا 1.5058 التمييز 
الذي وضعه ديكارت بين الآراء التي احتفظنا بها منذ الطفولة وقبلناها من دون تفخص من 
جهةء والآراء التي احتفظنا بها بعد إخضاعها للشك المنهجيّ (بحسب استعارته الشهيرة 
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حول de‏ التفاح') من جهة أخرى بحسب تمييزه بين المعرفة الحيوانية ومعرفتنا الانعكاسية 
(الاستبطانية)» وبين معرفة من المرتبة الأولى وأخرى من المرتبة الثانية. يرى سوسا أن هذا 
التمييز ليس سوى ذلك الذي وضعه ديكارت بين الإدراك cognitio‏ والمعرفة „scientia‏ إل 
أن الانتقال من هذه إلى تلك لا يتطلّب همال التفّاح الفاسد والاحتفاظ بالتقًاح السليم!"". 
يرى سوسا I‏ رفض الاعتقادات المشبوهة من المرتبة الأولى والاحتفاظ في de‏ العقل 
بالاعتقادات التي تحمل علامات اليقين لا يعني أن الاعتقادات المشبوهة لا تبقى في العقلء 
Í,‏ تكون موضوعاً لثقة "حيوانية". bey‏ لم يرفض الشكيّون البيرونيون [نسبة إلى 
الفيلسوف اليوناني بيرون ۴٠١‏ - ١77ق.م]‏ المظاهر إلا إذا كانت مفيدة للحياة اليومية» فإن 
على الفاعل الديكارتي الإبقاء على عدد معين من اعتقاداته. حتى منهج الشك الجذري لا 
يمكنه العمل إلا إذا احتفظنا بعدد معن منهاء ولا سا القدرات التي تتيح الانتقال إلى الأفكار 
التي تحمل علامات اليقين. وكي نتمكّن من بلوغ هذا اليقين (ومقاومة السيناريوهات 
(ERI‏ يجب أن نكون قد تكوّنا بطريقة تسمح لنا بعدم ارتكاب الخطأء أي أن نتوافر على 
نوع من الكفاءات والقابليات التي لا نشكك فيهاء أي أن تكون "كفيّة" أو ""موثوقة"". 
هذه القابليّات هي التي يُستخدم gris‏ للمسعى الذي ينطوي على ey‏ عن اليقين التام» 
مروراً بالمعرفة "المؤهلة" لمعرفةٍ MLE Las”‏ واستبطانية وتنطوي على أحكام نضيفها إلى 
مسار البحث المنهجي. هذه الأحكام المتعلقة بسياساتنا المعرفية تقع تحت سيطرة الإرادة؛ 
ويمكن مراجعتها أو رفضهاء ds‏ هذا النوع من ae‏ الشك المنهجي والردود على 
امتشككينء LS‏ تنتمي طريقة التأمل نفسه. dé‏ حتى ما إن le‏ الفاعل الديكارتّ الأحكام 


1. إن وضعت المصادفة بين يدي سلة e ght‏ بالتفاح» وخشيت أن يكون بينها تفاح فاسد, فأردت إزالته Ge‏ أن يفسد 
الباقي فما الذي علي فعله؟ ألا يحسن بي البدء بإفراغ السلّة من محتواهاء ثم أفحص التفاح الواحدة تلو الأخرى 
وأنتقي السليم فقطء تاركاً الفاسد منه. ولا أعيده إلى السلة؟ 
الأمر نفسه يصح على من لا يحسنون التفلسف. لأن آراءهم المختلفة قد تكوّنت منذ نعومة أظفارهم فإن هم 
ارتابوا عن de‏ في مجمل هذه الآراء. فسيعملون جادين على عزها عن بعضهاء خشية أن تغدو جميعهاء بفعل 
اختلاطهاء غير M‏ 

11. هنا يستعين سوسا بتصوره حول المعرفة بوصفها 'طمأنينة" أو CONG UT‏ 
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الموثوقة في نهاية تأمله الاستبطاني. عليه أن يستند إلى كفاءته الأساسية ويملك كفاءة 
استبطانية» تقوم بدورها على كفاءة أساسية, كي يختار المصادر السليمة للمعرفة: 
ما إن نختار مجموعة من الاعتقادات وفقاً لطريقة معينة لاكتسابها والاحتفاظ de‏ 
ينبغي أن تكون Shy‏ مصدرها ملائمة لمكانتها المعرفية. وتبعاً لأي معقولية» فإن 
المكانة المعرفية للاعتقاد ترتبط بمصدره الكامل الأكثر ملاءمةء وبالاستعداد الأكثر 
Vest‏ الذي يبديه الفاعل بتلقيه لما ينتجه هذا المصدر. لنفترض أن الفاعل يارس 
عمله المعرفي وملكته على الحكم» بعدم إبداء قبوله إلا (em‏ يكون ما يقدم له الإدراك 
بالغ الوضوح وشديد التميّز» لا يمكن أن يكون مغلوطاً. عندئذٍ فقط. يكون الحكم 
يقينياً. dt‏ من all‏ جداً أن نكون قادرين على اختيار المصدر النوعيّ والطريقة المناسبة 
لاكتساب الاعتقادات. أي الوثوق بهذا المصدر'. 
يرى سوسا ST‏ الوسيلة الوحيدة لقطع الدائرة الديكارتيّة التي لا تجعلنا قادرين على ELA‏ 
في اعتقاداتنا غير الأكيدة لبلوغ أحكام أكيدة من دون أن نفترض مسبقاً أن قدراتنا نفسها 
مصدر يقينيات» هي الاستناد إلى خزون من الاستعدادات الموثوقة» التي يجب te‏ مسبقاً أن 
fas‏ ض - عبر تأثير يطلق عليه سوسا نفسه اسم "التمهيد (EL —" bootstrapping‏ موثوقة. 
دعونا نطلق اسم نظرية الفضيلة من الدرجة الأولى على انتقال الاستعدادات الموثوقة 
للمعرفة الحيوانية AS‏ إلى الأحكام التي تسيطر عليها الإرادة» والتي يقوم عليها البحث 
المنهجي الديكاري. ومهم| كانت هذه الأحكام خاضعة لرقابة ذهن Bi‏ قادر على تمييز CAAH‏ 
من الخطأء والواضح من الغامض.ء والمتميّز من الملتبس» ينبغي أن تكون هي نفسها مألوفة 
وقائمة على استعدادات؛ وهذه الاستعدادات تختلف عن الاستعدادات الأساسيّة من حيث 
Ye ss‏ استعدادات للحكم من الدرجة الثانية. کي يتمكّن المحقق [الباحث المنهجيّ] 
GIR!‏ من تمارسة هذه الاستعدادات ينبغي أن يتسلّح بتصوّر حول ما alles‏ خسن إدارة 
الإدراك من جهة. وإرادة تطبيقه من جهة أخرى. هنا يمكن ربط النظريّة الديكارتية بالتصوّر 
الرواقيٌ حول مفهوم "الملائم ."'officia Le JI" "kathékon‏ 
لننظر أولاً في ما يقول ديكارت عن الفضيلة الأخلاقيّة. > يتحدّث في مقالته انفعالات 
النضس passion de l'âme‏ عن الفضيلة الوحيدة التي تبدو له أساساً لجميع الفضائل 
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es‏ أي النبل الحقيقَيّ المعروف بأنه يرفع درجة احترام الإنسان لنفسه إلى أقصى ما يمكنه 
Sow‏ أن pré‏ ذاته ly‏ يقوم في جزء منه فقط على أن هذا الإنسان يعرف أن ليس هناك شيء 
ينتمي إليه Sou‏ ويخصّه مثل التصرّف ال حرٌ في إرادته» وأنه لا يمكن أن يُقرظ أو يلام إلا لما بين 
يديه من حسن أو سوء استعماله هذه الحريّة. والجزء الآخر للنبل يقوم على SF‏ الإنسان يشعر 
في نفسه بتصميم حاسم وثابت في أن يستعمل هذه الحرية استعمالاً die‏ أي آلا تنقصه 
الإرادة أبداً ليبادر إلى فعل أشياء يرى I‏ الأفضل lading‏ وهذا هو الالتزام FUI‏ 
MON aa‏ 

على نحو fle‏ الفضيلة تفترض أن يكون لدينا حكم على الأشياء التي "نر ial‏ 
الأفضل7"". أي كما يقول الرواقيّون» على "ما هو نزيه وملائم". وكذلك أن نعتاد الحكم 
an slay‏ على هذا النحو: 

[هكذا] لا تقوم الفضيلة إلا على العزم ial pally‏ التي تجعلنا نعمل أشياء نعتقد أنّها 

oad‏ شريطة ألا يكون مصدرها التصلّب بالرأي» بل ما نعرفه بعد تمحيص تلك 

الأشياء. وبا لنا عليها من سلطة أخلاقيّة. ومع Bi‏ ما نفعله يمكن أن يكون سيا Vy‏ 

Ll‏ على يقين من أننا نؤدّي واجبنا؛ فإن قمنا بعمل معيّن فاضلء ونظنّ مع ذلك أننا 

أنجزناه على نحو سبّى. أو أهملنا معرفة حقيقته» GP‏ هذا لا نكون قد تصرّفنا LS‏ 

يتصرّف الإنسان الفاضل OO‏ 

إلا أنَّ الفضيلة الديكارتيّة خلافاً للفضيلة الرواقيّة» لا تتطلّب معرفة الخير والسعي إلى 
بحث منهجيّ متناغم مع العالم AY‏ فكي نقوم بواجبنا يكفي أن "نعرف أننا MG jus‏ ما 
يجب علينا فعله» من دون أن نتمكن من معرفة التدابير TAY‏ وتختلف الفضيلة الديكارتية 
عن التقاليد الأرسطيّة والتومائية [نسبة إلى توما الأكويني]؛ في نها لا تتطلّب فهرساً 
للفضائل. الاستعداد hexis‏ الوحيد المطلوب هو جنوح الإنسان إلى الحكم ADI‏ وممارسة 
إرادته. لا شك J‏ أن ديكارت تار فضيلة AS‏ هي فضيلة السخاء gi] générosité‏ 
النبل] الذي Les‏ بمعنى cle‏ صيغة للنبالة 18 الأرسطية. بوصفها أولى الفضائل 
ES Ugly‏ م kip‏ بتفاصيلها"". 
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gh‏ الآن هذا التصوّر الأدنى (بل الأدنوي- أدنى ما يكون (minimaliste‏ للفضيلة 
الأخلاقيّة على الفضيلة الفكريّة . هنا Lal‏ يصعب الوقوف على فضائل خاصّة لدى ديكارت. 
صحيح أنه يختار انفعالات خاصّة يمكن تسميتها بحسب المصطلحات المعاصرة مشاعر 

Jr مثل الدهشة والإعجاب» "والمفاجأة (أي المفاجأة المباغتة للنفس» فتؤدّي إلى‎ (LS as 
تصنيف‎ isl Lal لا يضع هنا‎ eD انهم بالأشياء التي تبدو ها نادرة وغريبة ية‎ 
للانفعالات والفضائل الفكريّة. إذ يرى أن الفضيلة الفكرية الوحيدة التي نحتاج إليها هي‎ 
"الاستعداد لإصدار حكم سليم'":‎ 

فضلاً عن هذاء سبق قولي É‏ كي نكون دائياً مستعدّين لإصدار حكم سليم؛ فلا بذ من 

إضافة العادة إلى معرفة الحقيقة. فبمقدار ما نكون دائمي الانتباه إلى الشيء نفسه» مهما 

كانت الأسباب التي أقنعتنا بحقيقة واضحة E‏ فقد نعتقد لاحقاً مها يسبب 

مظاهر خادعة» إذ لم نطبعها في ذهننا من خلال تأمّل طويل ومستمرٌ بحيث تتحوّل إلى 

عادة. بهذا المعنى Ge‏ لنا القول في المدرسة إن الفضائل عادات؛ WY‏ في الحقيقةء لا 

نفتقر أبداً إلى ما ينبغي فعله من الناحية النظريّة. بل من الناحيّة العمليّة, أي أثنا نفتقر 

إلى عادة راسخة كي نعتقدها [نؤمن NOT.‏ 

هذا الاستعداد نفسه أو العادة» هو ما يحتاج إليه الفاعل المتأمّل: 

على الرّغم من أن ألاحظ ضعفاً في طبيعتي من حيث عدم الاستمرار في ربط ذهني 

بفكرة واحدة» لكني أطبعها مع ذلك من خلال التأمّل المتنبه والمتكرّر في أغلب 

الأحيان» في ذهني 32 فأتذكّرها دايا Us‏ احتجت إليهاء وهي طريقة تكسبني ile‏ 

عدم الفشل على MOO GAY‏ 

LS هذا لا يصنع نظريّة للفضائل الفكريّة: إذا قصدنا بذلك وصف الطباع الفاضلة‎ SY 
وتوما الأكوينى. في الحقيقة» يمكن القول أيضاً‎ «Théophraste وصفها أرسطوء وتيوفراست‎ 
إنَّ ديكارت لم يضع نظريّة للفضيلة الفكريّة أو المعرفيّة بمعنى نظريّة الطبع الفاضل. فهو‎ 
-أي البحث عن‎ (katèkon) يقصر تصوّره للفضيلة في المجال الفكري» على نظريّة الملائم‎ 
الحقيقة والمعرفة - المرفقة ب "العادة الراسخة للاعتقاد بالحقيقة". و(الاستعداد لعدم الفشل‎ 
على الإطلاق)ء و"بعدم الافتقار إلى الإرادة أبداً".‎ 
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هل هذا يعطي الح لفوكو الذي حك في مقدّمة هذا الكتاب» على ديكارت بأنه انقطع 
عن الفكر اليونانّء SY‏ الفاعلء بحسب هذا الفكرء لم يكن قادراً على بلوغ الحقيقة قبل أن 
يشتغل على نفسه ليكون قادراً على معرفة الحقيقة؟ يرى فوكو العكسء أن "البداهة حلّت 
Nt Je‏ لدى ديكارت. وهو FF‏ قوله إِنّ ديكارت لم يطلب إلى الفاعل؛ فيه| AE‏ 
شروط المعرفة» أن يتمتع بصفات أو مزيّات أخلاقيةء بمعنى UE)‏ تستحقٌ الثناء أو اللوم 
وتعود مصادرها إلى سمات الطبع التي يمكن أن تصبح مزيّات لغاية جيّدة. لم يقل دیکارت» 
في أيّ وقت WS‏ 5 الفضائل JIS‏ (السخاء) قد تكون شروطاً كافية للمعرفة» كما لم يقل 
lé]‏ شروط ضروريّة. ما يقوله» في المقابل» هو SF‏ استعدادنا للحكم السليم وتحاشي الخطأ يقع 
في جزء منه تحت سيطرة الإرادة» وهو استعدادٌ يمكن تطويره. الحقيقة أن الاستعداد النبيل هو 
الذي ينجم عن هذا "القرار الراسخ والدائم". 

Shy هذا لا يعني» خلافاً ما ألمح إليه فوكوء وجود نظريّة ديكارتيّة للفضيلة الفكريّة‎ cll 
على معرفتنا‎ Sy EE المعرفة تُختزل بفهم البداهة.‎ 
أن 5 تتحقق في إجراء البحث المنهجي. في المجال‎ cab all بخصوص‎ convenable للملائم‎ 
العمل المنفعة العظمى ليست شيئاًآخر سوى الإرادة الصلبة لعمل ما نرى أنه نافع:‎ 

م يبق سوى إرادتناء التي ينبغي أن نتمكّن من امتلاكها حتاً. ولا أرى أبداً ما هو 

أفضل منها لامتلاكه. إلا إذا توافرنا (ls‏ على قرار متين ودائم لفعل الأشياء التي 

نحكم عليها YL‏ الأفضل على نحو 4355 واستخدمنا جميع قوى العقل من أجل 

معرفة جيّدة oiy‏ الأشياء. في هذا فقط تكمن جميع الفضائل؛ وهذا فقط تحديداء ما 

يستحقٌ الثناء والتمجيد؛ dygai‏ من هذا فقط يننج أكبر وأصلب انشراح في الحياة. 

وهكذا أرى i‏ لخر الأعظم یکمن في a‏ 

GU‏ المجال pall‏ 63« فالخير الأعظم يتمثل في البحث عن الحقيقيّ. صحيح أن ديكارت م 
يضع نظريّة موضوعيّة للفضائل الفكريّة» CU‏ وضع مجموعة من القواعد والأقوال المأثورة 
من أجل إحكام قيادة العقل. وليس في كتابه خطاب ف المنهج شيء آخر سوى ذلك. كذلك 
الأمر > يتحدث في القاعدة السادسة عن الفضول: 
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البشر مسكونون بفضول أعمى يشغلون به عقوم في دروب غير iby pe‏ دون (sh‏ أمل 
iaa‏ فلا fa‏ سوئ ركوب الخطر للعتور عل ما iia‏ غنه::وحاهم Ha‏ حال من 
E‏ برغبة بالغة ا حماقة في البحث عن كنز فتراه لا يكف عن التجوال في الأماكن العامة 
Lu‏ مسافراً أضاعه من باب المصادفة. تلكم هي طريقة البحث التي يتبعها الكيميائيون 
كلهم تقريباًء وأغلب المهندسين وعدد كبير من الفلاسفة. ولست منكراً عليهم إمكان 
العثور على حقيقة ما في تجوالهم. مع ذلك لا أقول él‏ أكثر براعةء بل أكثر سعادة. 
لعمري Of‏ من الأفضل عدم التفكير في البحث عن الحقيقة من دون منهج. من المؤكّد. في 
الواقع» أن هذا النوع من الدراسات التي تجري من دون ترتيب» والتأقلات المشوّشة 
تحجب الضوء الطبيعيّ cody‏ العقول. كل من اعتاد المثيّ في الظلمات تضعف ie‏ 
بصره كثيراً فلا يعود بعدها قادرا على JÉ‏ مجيء اليوم Op A‏ 
الأمر نفسه نجده في المقاطع الشهيرة التي يدعونا فيها ديكارت إلى الحذر من تعاليم منطق 
مدارس اللاهوت السك و لاستي. والحذر من الإقناع «PI persuasio‏ ويحضنا على اتباع 
درب العلم الصحيح .vera scientia‏ 
لنعد إلى النظريّة الرواقيّة حول الواجبات officia‏ يقول إبيكتيت lel lS) Epictète‏ 
العامة kathèkonta‏ تناسب العلاقات: 
ذلك هو أبوك: أوصاك برعايته. وطاعته في JS‏ شىء» والصبر على شتائمه» وضرباته - 
ER‏ اناس" ل ريك dell‏ باب س لفو ربك ات فط GAN‏ 
ظالم". ومع ذلك عليك احترام الترتيب الذي يربطك به؛ لا تنظر إلى ما بجب» بل إلى 
ما يجب عليك فعله لتبقى إرادتك متوافقة مع الطبيعة؛ فلا شيء يضرّك إذا لم تقبل به؛ 
وحينم| يلحق أحدهم a‏ بك» معناه Of‏ تقبل ob‏ يلحق pall‏ بك. إذأ طبّق المبدأ 
نفسه على جارك ومواطنك» وعلى حاكمك الشرعيّ: وستكتشف واجبك إذا 
اعتدت احترام العلاقات التي تربطك Mer‏ 
حتّى لو كان كلّ من أبيك وأخيك سيّئاً أو dus‏ عليك احترام علاقاتك ee‏ وهو ما 
يمكن تطبيقه في المجال المعرق. فثمّة علاقة طبيعية وجوهريّة بين الاعتقاد والحقيقة» وبين 
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الحكم والمعرفة. الاعتقاد يستهدف AAH‏ والمعرفة. de]‏ يمكن أن نضيع» ونسيء 
استخدام هذه العلاقة والوقوع في الخطأء أو حتى اتّباعه بدلا من اتباع الصحيح. ومع ذلك 
علينا أن نحترم الحقيقيً» حتّى وإن أسأنا استخدام ملكاتنا وتجاهلنا العلاقات وما هو 
سليم. هذا ما يعنيه أن نكون "أخلاقيين" في جال المعرفة. ومن ثم نخطئ تماماً بقولناء كما 
أخطأ فو کوء )5 ديكارت يقول "يمكن أن أكون غير أخلاقيّ وأبحث عن الحقيقة". بل 
العكس. فا إن أبحث عن الحقيقة وأكون Lely‏ بواجباتي إزاءهاء JE‏ أتصدّف بطريقة 
سليمة من الناحية الأخلاقيّة. 


t.me/soramnqraa 
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VII‏ . الرذائل العادية. 
الفضول» التفاهة» التنفج 
١ء‏ قيمة المعرفة 
سبق أن LS‏ فكرة التوافق fll‏ بين نظريّة معايير الاعتقاد وأسبابه مع تصوّر يرى في 
الفضيلة الفكريّة إحساساً بالأسباب. إا قد يأتيك مُعترضٌ يقول Sf‏ الجمع بين المفاهيم 
المعياريّة ومفهوم الفضيلة من شأنه أن يكون أبسط وأكثر نجاحاً لو وضعب المفاهيم 
الأخلاقية والغائية فى CS‏ > ووضعت المسار ال الوارد فى الفصل السابق 
d pres‏ على 
النحو GY‏ 


اعتقادات 


وظائف الاعتقادات 


قيمة الاعتقادات 
فضائل عمليّة فضائل فكريّة 
من المفيد الإشارة هنا إلى توافق الأرسطيين والهيوميين [نسبة إلى هيوم [Hume‏ على هذه 
الترسيمة. فكلا الطرفين يميز الاعتقادات من خلال وظائفهاء ويقرن هذه الوظائف بأهداف 
عمليّة تمليها الرغبات أو النوايا. الأسباب GF‏ من وظائف الاعتقادات. أي من علاقاتها 


١6 


بالرغبات والنوايا. وهذه الحالات نفسها ترومٌ غاياتٍ أو أهدافاً تمنح الاعتقادات والنوايا 
gees‏ إلا أن الأبطولوجنا والايستيمولوجيا Cell‏ تفترضه] هذه eas A‏ عل نحو 
مسبق» تختلفان جذرياً عن الأنطولوجيا والإبيستيمولوجيا الواردتين في الفصل السابق. إذ 
ا هيوم sf‏ أسباب الاعتقاد نفسية تقد تقترن بالرغبات» وهي تعبير عن مواقف. . él‏ 
مناهضون للواقعيّة فيا يتعلّق بالقيم. الأرسطيّون الجدد Dole‏ الاعتقادات والرغبات 
بوصفها تتحه إلى Sl LE‏ القيم واقعيّة. 
لن أنظر هنا في أنطولوجيا القيم؛ لكتي سأسير. LS‏ فعلت سابقاًء خلف الواقعيين الذين 
ley»‏ واقعية وموضوعية. د بمعنى أنه لا يمكن اختزاها بقيم Tala‏ (نفعية). الق اي تمدن 
المعرفة والحقيقة (بحسبانها رافدين للاعتقادات) قيم جوهرية. Le A‏ نفترض de‏ 
وجود واقعيّة قيميّة axiologiques‏ ألا نضع بهذا برهاناً خادعاً Lo‏ تصوّرات القيم والمعايير 
المناهضة للواقعية والتعبيريّة؟ هذا أكيد. لكن على الصعيد الماوراء BY‏ أو الأنطولوجى 
فقط. وليس على صعيد نظرية الفضيلة الفكرية. لا شيء يمنع أحد أتباع القائلين بدلالة اللغة 
الأخلاقيّة expressiviste‏ من ob‏ أوصاف للفضائل والرذائل الفكريّة ols‏ بالقيم 
Jo sels‏ ما الأوصاف التي يطرحها الواقعىّ في هذا المجال. إِنَّ فيلسوفاً مثل 
هيوم أو فلاسفة مشايعين لنظرية Vo‏ الأخلاقية يمكنهم تقديم إبيستيمولوجيا ضابطة 
لا يختلف وصفها عن الوصف الذي يقذمه Pass‏ مثل أرسطو. ثمَّة عدد من فلاسفة نظريّة 
دلالة اللغة الأخلاقيّة يقولون» على الرّغم من رفضهم لواقع القيم الأخلاقيّةء él‏ قادرون 
على محاكاة الخطاب الأخلاقيّ مع المحافظة على Slee‏ "الواقعيّة". لم لا يستمرّون في 
الحديث عن فضائل بهذا المعنى "شبه الواقعىّ'". التعارض أكثر مباشرة بين التصوّرات 
المناهضة للواقعية أو غير الوقائعية 5211 للقيم والمعايير. التى تشكل التصورات 
الوظاتفيّة والأنسالية بمعنى "تبديد الأو هام" التي تدرس المواصفات TAYI‏ سواء 
كانت أحكاماً أخلاقيّة أم معرفيّة بوصفها نمطا من MLN‏ وينطبق اعتراض ويليامز على A‏ 
يعتريهم رهاب الحقيقة ...vériphobes‏ على هذه التصورات: إذا كانت القيم والمعايير. التى 
يفترض Yl‏ تتبع Cabot cl‏ لسن اا coms hab Stab «SN‏ وى 
تخيّلات مفيدة فكيف هؤلاء lll‏ اتباعها على pè I‏ من معرفتهم LE‏ فارغة؟ حتّى إن لم 
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يندرج التصوّر DY‏ الأخلاقيّ في الواقعيّة القيميّة عليه» على الأقل أن يكون قادرا على 
التعامل مع القيم والمعايير بوصفها موضوعية. هذا هو الشرط الضروريّ لوجود نظريّة للقيم 
والرذائل الفكريّة. إذا رفضنا هذا É‏ الموضوعيّ الأدنى كما يفعل الظرفيون [أتباع المذهب 
الظرفي] jive situationnistes‏ لا يمكن وجود نظرية من هذا النوع. بها في ذلك بمعنى 
الإبيستيمولوجيا الضابطة. 

ليست للقيم والمعايير أفضليّة لدي لكن سأعد القيم والمعايير مجتمعة بوصفها joist‏ 
للأسباب. أي أن المعايير والأسباب تقوم على القيم. قلت في الفصلين الثاني والثالث. Of‏ 
الأحكام الأخلاقيّة الأو 4 éthique première‏ للاعتقاد يجب أن bha‏ من وجهة نظر 
المعايير والأسباب وليس من وجهة نظر غائية :téléologique‏ الاعتقاد ليس استهداف 
Mia‏ بوضفها هدا أو غات بل dut‏ لأسات. إن Lae‏ يتلق الأمر الأحكاء 
الأخلاقيّة الثانية éthique seconde‏ تكون هذه التصوّرات الغائية ملائمة؛ SY‏ الأمر لا 
يعود متعلّقاً بالاعتقادات الفرديّة بل بتقييم البحث المنهجيّ الذي هو عبارة عن نوع من 
النشاط الذي يتناول مجموعات من الاعتقادات. وإعطاء الأولوية للأسباب» كا فعلت 
هناء لا يعني af‏ > يتعلّق الأمر بالنظر في الفضائل والرذائل LU a Sa‏ لا نعالج 
الاعتقادات بوصفها ذات هدف أو غاية. وهناء GP‏ طبيعة هذا المدف Gall‏ هو ما 
يستحقٌ أن ننظر فيه. 

حتى إن كان ثمّة تصوّر للفضيلة الفكريّة قائم على الأسباب» فينبغي أن يستند إلى تصوّرٍ 
Gone Gus‏ أو إلى غايات العمليّة المعرفيّة. هذا الهدف هو الذي يمنح قيمة لاعتقاداتنا 
وللأبحاث المنهجيّة والمشاريع المعرفيّة الأخرى. هذه الفكرة تحتل مكانة أكبر في تصوّر يعرّف 
المعرفة بوصفها قابلية تسمح ببلوغ هذا ال هدف المعريّ. del‏ حتّى وإن لم نعتمد مثل هذا 
التصوّر للمعرفةء يبقى السؤال عن ماهية هذا الهدف هو السؤال الأساسئ. إنه يشكل طبيعة 
القيمة الإدراكيّة: ما الذي له قيمة في المعرفة» وهل المعرفة قيمة؟ “etl eb‏ للعب هذا 
الدور هي الحقيقة» ومعرفة الحقيقة. ليس للحقيقة بذاتها أيّ LETS had‏ ليست فكرة 
معياريّة: أن يكون الاعتقاد أو الملفوظ Lam‏ فهذه صفة لهذا الملفوظ وذاك الاعتقاد. ولا 
يعود له قيمة بذاته أكثر ما يكون للباب قيمة أكبر بعد أن نطليه باللون الأخضر أو الأحمر. 
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تكتسب الحقيقة والمعرفة قيمتيههما (gl yay‏ المعيارية بالقياس إلى اعتقاداتنا: فا ننسب إليه 
القيمة هو كوننا نملك اعتقادات حقيقيّة» وما نقول عنه dl‏ بلا قيمة هو كوننا نملك 
اعتقادات زائغة. قيمة المعرفة تشملء في الحقيقةء ثلاث قضايا مختلفة لكنها مرتبطة ببعضها. 
الأول هي قضية معرفة ما إذا كان للاعتقاد CAAH‏ نفسه. عموماً أو (ito‏ قيمة بالنسبة إلى 
الاعتقادات الزائغة» db gladly‏ وغير المسوّغة أو غير العقلانيّة. الثانية» هي قضية معرفة إذا 
كانت المعرفة نفسها تتمتع بقيمة أكبر من قيمة الاعتقاد الحقيقيٌّ. هاتان القضيتان الأوليان 
تُعنيان بقيمة المعرفة عموماً بالقياس إلى قيم بمكنة أخرى. القضية الثالثة. هي معرفة ما إذا 
كانت المعرفة الخاصة (أو الحقيقة) هي القيمة الوحيدة في المجال cB pall‏ وليس علينا قبول قيم 
معرفية أخرى» أي قبم معرفيّة متعدّدة. 

لنبدأ بالقضيّة الأولى. هل الحقيقة هي الغاية الأسمى لبحثنا المنهجيّ؟ هل هي الغاية 
الأسمى مقارنة بغايات أخرى؟ هل يمكن القول El‏ لا تكون غاية إلا إذا كانت أداة لتحقيق 
غاية أخرى tle‏ كالسعادة في سبيل المثال؟ أو LE]‏ ليست غاية على الإطلاق؟ وهل ها قيمة 
جوهريّة؟ يمكن صياغة ال هدف المعرّ على pull‏ الآتي: 

=BV)‏ هدف ا حقيقة) يستحسن Cb‏ الاعتقاد با هو حقيقي. 

أو قولنا إنه يقوم على المبداً القائل: 

=BC)‏ هدف (Ñ pall‏ ا معرفة أفضل Clo‏ م نا جهل. 

سأطلق على هذين للمبدأين اسم المعيارين الوجوبيكن critères aléthiques‏ للقيمة 
المعرفية. وصياغته)| على هذا النحو يستدعيان LS‏ كالحسن والسبّى في المجال المعرثيّ. إذا 
Les‏ المبدأ الأول بوصفه مبدأ ضبط للاعتقاد. ويمكن. كما أشرنا غالبا أن يكون ملتبساً 
بسبب أهميّة العبارة "يُستحسن". التي يمكن أن تتسع أو تضيق» فهمه كا لو أنه يقول: 

D‏ بالنسبة إل ىأ ي قضية ق» إذا كانت ق حقيقية» يستحسن قبول ق. 

أو al‏ يقول: 


(ب) يُستحسنء بالنسبة إل ىأ ى قضية قء إذا كانت ق حقيقية» أن نصدق ق. 
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الملفوظ (أ) يقول إنه حين) يكون ق حقيقياً يستحسن قبوله. وإنه Le‏ لا يكون ق 
das‏ فليس مُستحسناً قبوله. أما الملفوظ (ب) فيقول شيئاً مختلفاً: إذا اعتقدنا أن ق حقيقي. 
وأن ق حقيقي. فستكون الحالة الناشئة as‏ حسنة". 

الالتباس في الأهمية يصيب Lal‏ (أ) و(ب) إذا صغناهما كمبدأين معياريين بوضع 
"يجب" في مكان "'يستحسن ". LS‏ هي الحال في المعيار (م ح = معيار الحقيقة) في الفصل 
الثالث... ليس صعباً العثور على أمثلة مضادّة لهذا أو لذاك. إذ يمكننا الاعتراض على Ó)‏ كما 
على (ب) بالقول aif‏ يوجد عدد لا يحصى من الحقائق التي تبلغ في تفاهتها وهامشيتها Í>‏ 
يجعلها من دون فائدة. بالعودة إلى المثال الذي ضربه الشكيّون sceptiques‏ القدامى حول من 
أراد عد عدد النجوم لمعرفة إن كان عددها زوجياً أو فردياً؛ وعد حبّات رمل الشاطى» أو 
ذرّات الغبار فوق المكتب؛ وعدد المشتركين الذين تبدأ أسماؤهم (A) BAL‏ ني دليل هاتف 
مدينة برشلونة!؟ لنفترض أن في وسعنا الحصول على هذه الأعداد. فمن ذا الذي لديه أدنى 
اهتمام بقبول هذه الحقائق المعنية؟ هناك أيضاً كميّة من الحقائق غير المهمّة والتافهة أو السخيفة 
تماماً لدى غالبية البشرء اللّهم إلا لدى عشّاق البيز بول Base-ball‏ أو ركوب الدرّاجاتء أو 
کون جو دي ماغيو Joe di Maggio‏ الذي Gam‏ ضربة واحدة على الأقل خلال 56 مباراة 
متتالية» أو Sf‏ أندريه داريغاد حقق الرقم الثاني في نبائيات باريس - ليموج عام 1956. وهناك 
عدد لا حصر له من الحقائق - كتلك التي يمكن استنتاجها من فرضيّات المنطق والرياضيّات 
- عبارة عن نتائج تافهة لما نعرف» وأنه ليس فقط لا فائدة لنا من السعي إلى معرفتهاء بل 
يستحيل علينا معرفتهاء SY‏ أعدادها لانهائية. فهل علينا قبوها؟ الأمر نفسه ينطبق على المعرفة 
الخاصة connaissance‏ 

إذا جد Son tpg‏ معرفته (أو قبوله)» hJ‏ فهو حقيقي. 

dat!)‏ عن شرط صواب الاعتقاد) 


لکن هذا لا يقنضى (a>‏ أنه: 


1. نشرت مقالة في صحيفة Le Monde‏ عدد Yo‏ تموز ۲٠٠١‏ تقذر عدد حبّات الرمل الموجودة في العام ب ۷.١‏ ضرب 
٠‏ أس TVA‏ 6./ تريليون V.o)‏ مليار مليار) حبة رمل. 
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إذا كان Fat‏ شىء حقيقى» فمن ا مستحسن معرفته (الاعتقاد به). 

دعونا نطلق على هذا اسم قضية الحقائق التافهة أو الزهيدة. يبدو أننا لا نرغب في 
قبول- أو لا نولى قيمة إلى - حقائق ما إلا إذا كانت AV‏ أو دلالةء أو قيمة إخباريّة 
معيّنةلديناء أي إلا إذا كان الهدف G pall‏ مصوغاً كذلك الذي ينطوي على: 

BVI)‏ هدف حقيقي مهم) الاعتقاد الدائم ب) هو حقيقي ومهم 

دعونا نطلق على هذا اسم مقياس أهميّة القيمة الإخباريةء أو إذا شئتم» مبدأ حقار 
كامامبير'. ويقول سوساء ليس ثمّة رغبة في الحقيقة بذاتها حول مسألة معيّنة» من شأنها أن تقود 
أبحاثنا ا منهجية“. رغباتنا في واقع الأمر هي [lo‏ رغبات في الحقيقة وفي معرفةٍ من نوع معيّن. أي 
هى رغبات انتقائية. فنحن لا نبحث عن الحقيقىّ والمعرفة إلا بالنسبة إلى سؤال نطرحه. 
وبحث منهجي نجريه حول موضوع معيّن, في سياق معيّن, وميدان DIE‏ ولا أحد يرغب في 
الحقيقة 55e YY‏ رغبة Vy «jai‏ وجود لبحث عن الحقيقة uan‏ وني الفراغ. ثمّة أفكار مثل 
الفائدة» والقيمة الإخبارية» والدلالة لا معنى ها إلا بالنسبة إلى هدف إدراكيّ معن لديناء ويرتبط 
دائ بمعارفنا السابقة» وبالسياق الذي نجد أنفسنا فيه. يبدو أنه لا توجد مجموعات من الحقائق 
أو المعارف صالحة وحدهاء بمعزل عن أهدافنا المعرفيّة الأخرى. (Sy‏ يقول كيتشر Kitcher‏ 
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العلم a‏ إلى بلوغ حقائق لها دلالته". 

هل يعني هذا أننا قادرون على تصوّر أن الهدف Fall‏ مقصورٌ على هدف الفائدة أو 
الملاءمة؟ يمكننا صياغته على النحو GU‏ بوصفه معيار الفائدة الحصريّة: 

(ه ف - هدف مفيد (BI‏ الاعتقاد فقط ب] له فائدة. 


1. في OLS‏ مغامرات الحفار كامامبير دو كريستوف (منشورات ١18957 Armand Colin‏ ))» لا يتوقف الحفار عن القول 
للطباخة فيكتوار: Mam'zelle Victoire , c'est bon z'à"‏ دع" !. G]‏ الجملة الفرنسية المتكلم يزأزئ ويأكل بعض 
الحروف. لكن في النهاية الجملة تعنى: هذا يا آنسة فيكتوار. من الجيد معرفته" أو: من الجيد معرفة هذا يا آنسة 
فيكتوار!"- المترجم]. ١‏ 

-T‏ بحسب مصطلحات دان سبيربر D.Sperbre‏ وديردر ويلسون ‘Deirdre Wilson‏ يمكن القول إن الهدف المعرني هو 
البحث عن حقائق ملائمةء وربها عن معلومات ملائمة فقط...” kel‏ يقولان إن الملاءمة تسبق داث)ً الحقيقة. أما أنا 
فأرى أنه لا يمكن تقييم الأولى من دون الثانية. 


vy: 


حيث تُفترض فكرة الفائدة بمعزل عن الحقيقة. أي عدم البحث eV]‏ هو مفيد وملائي 
أي المفيد من الناحية المعرفيّة بمعزل عن حقيقته أو زيفه. liag‏ يعنى الرغبة في الاعتقادء أو في 
معرفة شيء مع وعينا بعدم توافر جميع الشروط العادية للاعتقادء بالمعنى الذي يقترحه الاعتقاد 
ا لحر [الإرادوية الحرة] وأحد LU‏ الذرائعيّة؛ عندئذٍ نكون في الحالة التى تبيّن فيها حجّة 
ويليامز وححّة الشفافية GÍ‏ حالة غير متجانسة. de‏ د كن 
فقط Se‏ ولا Le‏ أننا لا نرى كيف يمكن تعريف الفائدة بوصفها Le‏ هو جيد 
الناحية المعرفيّة من دون الوقوع في دائرة [مفرغة]: SY‏ هذا يعني تعريف المنفعة أو 
الفائدة le bien‏ المعرفية با هو Le‏ من الناحية المعرفية. SY‏ هذا Tad‏ هو مبداً نوع معي 
من البحث المنهجيّ الذي سندرسه Aaa‏ أي مسألة الفضول- أو بالأحرى مسألة نوع معيّن 
من الفضوليين - الذي يسعى إلى معرفة أشياء غير Tage‏ وجديدة أو نادرة من دون الاكتراث 
بصختها أو زيغها. إذا نظرنا في (ه (BIS‏ بوصفه مبدأ فضولٍ دائم فهو أحد مبادئ البحث 
المنهجيّ الذي لا يتسم بكثير من المعقوليّة. 

ual‏ المبدأ القائل إِنَّ المعرفة أفضل من الجهل (ato‏ فيبقى أيضاً إشكاليًاً. ألا يوجد عدد من 
الظروف يكون فيها الجهل وخداع الذات» والكذب عليهاء والتوم أفضل من المعرفة من 
أجل تحقيق حياة سعيدة؟ ألا توجد حالات أجدى للإنسان فيها أن يكون bat‏ مع جهله 
بعيوب الآخرين. أو منحازاً وهو يثق بأصدقائه أو أقاربه بدلا من أن يصدق أو يعرف ما هو 
حقيقيَ حوهم؟ وربا Lal‏ يجب أن يتظاهر المرء بالجهل أو الانحيازء كي يعيش Naga‏ 
هناك كم كبير من الأشياء الحقيقيّة التي تصلح OY‏ يعتقدها الإنسان؛ وكمٌ آخر منها لا يصلح 
لذلك. Les‏ للظروف. بحيث لا يوجد مجموع فاصل 0151020115 بين حقائق تصلح 
للاعتقاد أو سيئة لا تصلح للاعتقاد. في بعض الحالات» عرو ات ا 
الزوج المخدوع تجاهل أحمر الشفاه فوق قبّة القمصان, أو الرسائل في حقيبة اليد من أجل 
الحفاظ على الزواج؛ g pene Y opel gl‏ دا إل cols‏ كنا لأ بسي اللضوض داق إل 
إخفاء جرائمهم المنكرة : فتراهم أحياناً يعملون على مرأى ومسمع من الجميع. سس س 


1. جوليا دريفر J.Driver‏ تمتدح sas"‏ ئل الجهل" حيث يفضل عدم المعرفة على المعرفة eal sl)‏ الإحسان» 
والشجاعة المندفعةء والغفران)"". تقرأ الصفحة £090 
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المستحسن دائياً أن يعرف الإنسان؛ وليس من المستحسن دات أن Je‏ في هذه الحالات تكون 
قيمة الحقيقة أداتيّة [نفعيّة] Las‏ قياساً بغايات أخرى'. 

ومع ذلك. لا يفكّر Ji‏ في الدفاع عن مبادئ مثل (BV TH)‏ و(ه م (BC‏ بقوله WI‏ 
حقيقيّة من دون استثناء. ربّما نضيف إليها ""شريطة أن تكون جميع الأشياء متساوية" للقول 
"51 هذه المبادئ حقيقية في أغلب الأحيان أو على نحو عامً". أو أيضاًء يمكن القول SY‏ هذه 
المبادئ صحيحة للوهلة الأولى. إناء هذا يعنى حرمانها من الملاءمةء أو ربا من الحقيقة؛ وقد 
يتدبّر الناس حيواتهم على نحو أفضل إن جهلوا تلك المبادئ في عدد كبير من الحالات» كا 
يقول علم النفس الاجتماعيّ والتجربة العادية. يبيّن علم نفس المحاكمة العقليّة والاتصال أنْ 
الناس يحاكمون الأمور على أساس الثبات biais‏ والاستكشاف heuristique‏ الذي له علاقة 
بمعيار الفائدة أكثر من علاقته بالمعايير الوجوبية .Valétiques‏ مع ذلك» يمكن القول 5 هذه 
tool!‏ حقيقيّة على نحو طبيعي أو أنموذجي فقط بسبب الدور الذي يلعبه الاعتقاد في 
الفعل. من المشسكوك فيه أن ترتبط سعادة الفرد أو الجماعة بالجهل والتوهم» أو الزيغ على نحو 
منتظم» وعلى المدى الطويل. لا يمكن أن تنجح أفعالناء عموماًء إلا إذا كانت اعتقاداتنا 
الخاضّة بموضوعات رغباتنا ووسائل تحقيقها حقيقيّة وواقعيّة. لا de‏ من وجود استثناءات» 
لكنّ المبدأ القائل "إذا أنجزت هذا العمل 0 الذي يحكم الاعتقادات التي نستخدمها 
لإجراء isle‏ العقليّة» يبقى صا حاً. بل يمكننا تخمين أنَّ حظوظ ال حيوان الذي لا يخضع 
هذا المبدأ في البقاء تبقى OA‏ 

يمكن أيضاً استبعاد الاعتراض على وجود الحقائق العاديّة إذا نظرنا إلى البحث عن الحقيقة 
من وجهة نظر Le‏ ومجرّدة تماماء في مقابل وجهة النظر المحدودة المتعلقة بقدراتنا المعتادة على 
Ca a‏ غالبيّة الحقائق عاديّة ctriviales‏ وعددها لامتناو. lil‏ هذا لا يؤثّر في الأمرء الشبيه 
بأمر كامامبير [بطل سلسلة رسوم متحركة] بأنه bY‏ دائ من اعتقاد ما هو حقيقيّ» EN‏ 
الحقيقة» سواء كانت عاديّة pl‏ غير مهمّة تبقى ججّدة لكونها حقيقة. وعلى الرّغم من كون 


1. و ضع آلان هازليت Allan Hazlett‏ ححة بحاها ضد ما يطلق عليه اسم "الخال السعيد eudémonique‏ للاعتقادات 
الحقيقية'" ليبن أن من الأجدى ف أغلب الأحيان الاعتقاد بالخطأء والتوهم» والتجاهل» وعدم الاعتراف بالذات. 
لكن جميع ما يبينه هو أن هذا المثال يمكن ألا يكون مسوغاً في بعض الحالات» وليس مسوغاً NEN‏ 
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الحقائق جميعها de‏ فهذا لا يعني UE‏ أيضاً جيّدة ني جميع الظروفء وتوليها أبحاثنا المنهجيّة 
الأهميّة نفسها. فالباحث عن الذهب يبحث عن الذهب. وبهذا المعنى فهو يبحث عن كميّات 
كبيرة أو صغيرة من التبر أو من مسحوق الذهب. وكون S‏ هذه الكميّات قيمة أقلّ من الأولى؛ 
فلا يعني أنْ الباحث عن الذهب لا يبحث عن le ail‏ العشب على نحو fle‏ هو الذي 
يذب آكل العشب» وهذا لا يمنع الخراف من تفضيل أكل العشب الغنيّ في المراعي على 
النثرات النادرة فوق قفر جاف. ومبذا المعنى تكون قضية الحقائق العادية قضية زائغة. ولدينا في 
أغلب الأحيان وسائل لتقبيم درجة عمق أو سطحية الحقائق التي نتصوّرها في جال أو في آخر. 
في بعض الحالات» كما في الرياضيّات وجميع المجالات التي يمكننا فيها قياس cio glali‏ تكون 
دقتنا نسبيّة. OVE Gy‏ كثيرة تكون تقييماتنا غامضة. لكتها لا تمنعنا من الفصل بين FUH‏ 
العاديّة والحقائق الأخرى. وترتيبها بدءاً بالأكثر أهميّة إلى الأقلّ أهميّة. بل هذا هدف إحدى 
Ee a‏ تعمل هل نحو طبيني عل هذا الوح من الفضل: بهذا المعنى ليس 
(BV) al hdl date yo‏ عق كل (BVI pa)‏ بان de‏ إل ا رة "ولا 
تعتقدوا إلا أشياء Soas‏ هذا EN Moline I‏ الصياغات العامة كافية. 

القضية الثانية المتعلّقة بالقيمة الإدراكية. هي قضيّة القيمة النسبية للاعتقاد الحقيقيّ قياساً 
بالمعرفة» التي طرحها أفلاطون ني حواريّة :Ménon o gia‏ نفترض عادة أن المعرفة أفضل 
من امتلاك رأي حقيقيَّ فقط. لكن لم تكون للمعرفة قيمة أكبر من مجرّد الاعتقاد أو الرأي 
الصحيح؟ إذا كان لدينا رأي صحيح عن طريقة à‏ ذهابنا إلى لاريسا Larissa‏ فا حاجتنا إلى 
معرفة الطريق المؤدّي إلى لاريسا؟ وإذا كانت الحقيقة هي القيمة الإدراكية الأساسية» فلم 
نحتاج إلى قيمة إدراكية إضافية؟ وإذا كانت القيمة المعنية تعود إلى النتيجة الحاصلة؛ فا الفرق 
بين أن يكون الشخص قد وصل إلى لاريسا Ie‏ راي sere‏ أو بناء على معرفة؟ إذا 
كانت ثمّة آلتان لصنع القهوة. إحداهما موثوقة والأخرى ليست WIS‏ وتنتجان القهوة 
نفسها LUE‏ في مناسبة معيّنة. وهذه القهوة لذيذة وها الرائحة نفسهاء فلماذا نهنم بمصدر القهوة 
المقدّمة LI‏ من هذه الآلة أو تلك؟ قيمة القهوة التي حصلنا عليها من هذه الآلة أو تلك تطمس 
القيمة الناتجة عن مستوى موثوقية الآلة التي gant‏ كذلك. OB‏ قيمة الاعتقاد الصحيح 
Jolt‏ عن عملية غير موثوقة أو غير مُسوّغة (من خلال dal‏ سى النية» في سبيل المثال) 
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ليست Ji‏ صلاحية من الناحية المعرفيّة» من عمليّة موثوقة ومُسوّغة. حجة (الطمس 
(swamping‏ ليست age se‏ إلى تصوّر معيّن للمعرفة. أي الموثوقيّة hä fiabilisme‏ بل 
يمكن أن تنطبق أيضاً على أيّ تصوّر آخر كالبدهيّةء في سبيل JE‏ وإيضاح أنه مهما كان 
أصل ai pall‏ فليست قيمتها أكبر من قيمة مجرّد الرأي الصحيح. على نحو Gel‏ يُفترض 
LL‏ أن تبيّن أنه إذا لم تكن قيمة الخاصيّة التي تملكها ماهيّة معيّنة ليست سوى قيمة نفعيّة 
بالقياس إلى منفعة أخرى. oly‏ هذه المنفعة موجودة في هذه die alll‏ لا يمكن هذه 
الخاصية إضافة dod‏ إلى هذه الماهية. والحالة هذه فإن خصائص معرفية موضوعية مثل 
الموثوقية» والتسويغ أو أهمية البراهين صا حة من الناحية النفعيّة فقطء قياساً بالمنفعة الناجمة عن 
ا لحقيقةء ومن ثم SB‏ المعرفة التي gb‏ كمنزلة اعتقاد ناتج بطريقة dB ge‏ أو اعتقاد مسوّغ. 
أو اعتقاد قائم على براهين كافية» ليست أكثر صلاحية من الاعتقاد CAAH‏ وهذا يشبه 
الاختزال العبثيّ للفكرة القائلة )5 المعرفة أفضل من الاعتقاد CAAH‏ 

يمكن الردّ على هذه الحجة بطرائق مختلفة. إحداها تنطوي على ملاحظة أن فنجان القهوة 
(اعتقاد صحيح) الناتج في ظرف معيّن من آلة قليلة الموثوقيّة (منظومة إدراكيّة قليلة الوثوقيّة) 
قد يكون لذيذا كفنجان القهوة الناتج عن آلة (منظومة إدراكيّة) odd gt ye‏ فهذا لا يعني 
استمرار هذه الحالة. وقد كان هذا جواب سقراط في حواريته مينون: إذ قال إن الاعتقادات 
الحقيقيّة أشبه بتهاثيل out‏ ديدال :Dédale‏ إذ بلغت درجة من الحقيقة بحيث يمكنها أن 
برب إذا لم نربطهاء لكن إن ربطناهاء فلن تبرب. ما يسبب الفرق بين المعرفة والاعتقاد 
الحقيقَيّ هو ""'سبب العلّة 10815706 <"aitias‏ الذي يشبّهه سقراط بعمل الذاكرة. الأمر نفسه 
يصح في الاعتقادات الحقيقيّة» التي يمكن نسيانها: إذا احتفظنا بها بقوّة. فستكون ها فائدة 
كاملة في المستقبل. وعموماًء نقول إِنّ الإنتاج الدائم للاعتقادات الحقيقيّة في الماضي. بجعل 
الاعتقادات الحقيقيّة في المستقبل أكثر Met‏ ومن ثمَّ يرتفع عدد الاعتقادات الحقيقيّة إلى 
A‏ الأقصى. cf]‏ للآليّة الضامنة للاحتمال الأقوى من أجل الحصول على اعتقادات حقيقيّة 
قيمة أكبر من الاَليّة التي تعمل بالمصادفةء أو بطريقة قليلة OPES gb ll‏ 
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i (وعلى حجة مينون) هي الإشارة إلى‎ noyage جواب آخر على ححّة الغمر‎ de 
تنطوي دائ على مواجهة القيمة المعرفية - الحقيقة والمعرفة في هذه ال حالة - بقيمة الفائدة أو‎ 
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الارتياح: هل معرفة الطريق إلى لاريسا AST‏ فائدة من جرد اعتقاد شيء حقيقيّ إزاءه؟ وهل 
J pat!‏ على فنجان LU‏ من القهوة أنتجته آلة سيّئة أكثر فائدة من الحصول على فنجان قهوة 
يضاهيه في نوعيته أنتجته آلة جيّدة؟ حينم يتعلّق الأمر بمواقف ]3 ESI‏ فهذا يعني آنا ننتقل 
من كون القيمة المعرفيّة أقل أو مساوية لقيمة الفائدة إلى غياب القيمة المعرفيّة على الإطلاق. 
«lé‏ كون فائدة المعرفة الخاصّة بالطريق إلى لاريسا لا تبدو AST‏ من فائدة الاعتقاد CAAH‏ 
الخاص بالطريق إلى لاريساء لا يعني SI‏ القيمة المعرفية أو الإدراكية للأولى J‏ قيمة من 
الأخرى أو مساوية ها. AL‏ لماذا نقارن القيمة المعرفية بقيمة الفائدة [المنفعة]؟ إذا حدّدنا حجّة 
الطمس بالقيمة المعرفية للاعتقاد CAR‏ إزاء المعرفة فقط فكل ما تنه Li At‏ هو أنّ المعرفة 
as aia Dos ac dues‏ وهو ما fa‏ عنه» في الحقيقة» 
الأطروحة الوثوقيّة :fiabiliste‏ إذ يرى الوثوق قيّ Gi‏ المعرفة اعتقاد صحيح موثوق» أي ناشىئ 
عن عمليّات واستعدادات ترفع الاعتقاد اش إلى ede‏ الأقصى, أو تجعله أكثر Bert‏ 
ناه لا ينجم عن هذا أن المعرفة» على نحو عام, أقلّ صلاحيةء مقارنةٌ (ob‏ قيمة» أو تبعاً لبُعد 
آخر غير الاعتقاد الصحيح'. 

لا $B A pel Re eae YU a a lng‏ 
فثمّة قيم معرفيّة أخرى غير قيمتي الحقيقة والمعرفة - يمكن تسميتها بالقيم الوجوبيّة 
aléthiques‏ - مثل فهم أطروحة أو نظرية معينةء وإدراك معناهاء أو إبداعيتهاء أو خصوبة 
الاعتقاد. قد تكون الحكمة قيمة أخرى يمكن تسميتها القيمة الإسعاديّة eudémonique‏ 
للمعرفةء EY‏ تقترن بحياةٍ يكون المرء فيها سيّد نفسه. غالباً ما تستخدم حجّة الطمس لتوضيح 
شيئين: AG)‏ فهم 5 الصفات المعرفيّة "العميقة" تضاهي في أهميّتها الصفات المعرفية 
Bobi"‏ مثل الاعتقاد الصحيح وا معرفة. ثم إنه لا مُسوّغ للفكرة القائلة بعدم وجود سوى 
نوع واحد من القيمة المعرفيّة à‏ (الأحاديّة pall‏ 5(« أي القول بتعدديّة القيم ONES pall‏ 

لا تختلف هذه القضيةء في الحقيقةء عن قضية الحقائق Doll‏ والتافهة. فالفرد الذي من 
شأنه التوافر على مجموعة من المعلومات العادية حول موضوع معيّن -كالبحث في دليل 
الماتف. أو تصفح الشبكة العنكبوتيّة إلى ما LUN‏ - قد يحصل على Les‏ من الاعتقادات 
الصحيحة؛ UT‏ إذا لم تكن لديه أدنى فكرة Le‏ يفعله بها أو بمعناهاء فكيف يمكن أن يكون 
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لبحثه المنهجيّ أدنى قيمة؟ الحاسوب 532 معلومات أكبر بكثير نما يخزنه دماغ cig pty‏ لكن 
إذا كان عاجزاً عن تنظيمها واستخلاص النتائج الصحيحة, فما القيمة المعرفيّة للمعلومات 
المخرّنة في هذه CIL‏ وليس صعباً العثور على كميّة من الأمثلة حيث تطمس قيمة الحقيقة أو 
المعرفة قيمة الفهم والدلالة» والفائدة الإدراكية أو القيمة التفسيريّة. وهو حالنا الذي اعتدناه 
منذ ظهور الإنترنت. تعد تجربة سيرل Searle‏ حول فكرة "الغرفة الصينيّة" الشهيرة بمنزلة 
بديل مختلف: 26 Job‏ مُحتجز في غرفة» ويمكنه التصرّف بالرموز الصينية على نحو صحيح 
من دون أن يعرف ما تعنيه» ويُشكل مجموعات من العلامات التي تبدو لمتحدّث صينيٌ» قابع 
خارج الغرفة» ملفوظات تنتمي إلى اللسان الصينيٌّ. وقد يعرف هذا الفاعل أن الجمل المعنية 
صحيحة من دون أن يكون قادراً على تحديد دلالاتها. إنه لأمر (gale‏ أن Kasi‏ من الحصول 
على معرفة حقيقة معيّنة لملفوظ معيّن من دون معرفة القضية التي يعبر هذا الملفوظ عن 
ali‏ بل يمك القول نديد إذ قبمة pil‏ :هئ AM‏ ترضح ld RAS‏ 2 ربا هذا ما أراد 
أفلاطون قوله في معرض حديثه» في محاورة مينون» عن "سبب العلة logismô‏ 1625" : 
معرفة السبب» تعني معرفة ا معنى» ولا قيمة للمعرفة من دونه. 

dé‏ أن تتمكّن قيمة المعلومة» أو يتوجّب إضافتها إلى معرفة هذه المعلومة cet‏ وأن 
تتمكن من الحلول محلّها وتشكل بذاتها هدفاً مستقلاً وقيمة إدراكيّة مستقلة شيء آخر. هل 
يمكن فهم قضية ما من دون فهم El‏ صحيحة؛ ومن دون فهم شروط حقيقتهاء وهل الفهم 
OK‏ من دون معرفة؟ هنا EY‏ حتاً من تمييز نوعين من الفهم» قد يكون أحدهما مولّداً أو 
cfactive bat‏ والآخر ليس كذلك (فهم ق يقتضي أن ق صحيح: بينما فهم أسباب س 
للفعل أ ليس كذلك بالضرورة)؛ لكن يبدو I‏ الفهم المولد factif‏ أو الموضوعي يفترض 
مسبقاً الحقيقة» > بل المعرفة: كيف يمكن. Ske ٠‏ فهم الطريقة ة التي يعمل بها منظم الحرارة 
thermostat‏ من دون معرفة عدد معن من الوقائع المتعلّقة هذا الجهاز؟ 

لا شك ني BAH ST‏ والمعرفة ليستا القيمتين المعرفيتين الوحيدتين - من al‏ أيضاً أن 
نفهم» وأن نكون خلاقين ومثمرين وفتركين لعبق العلومة وفائدتماء والنتائج التي يمكننا 
استخلاصها -» وإذا اتفقنا على إمكان QE‏ أشياء والحصول على معارف في EAN‏ فلا بدّ من 
اجتماع القيمتين الإدراكيّة والفنيّة. قد توجد حالات كثيرة حيث يمكن لزيادة الفهم أن تتمّ 
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من دون معرفة إذا بلغنا الحقيقة» LS‏ حين يتعلّق الأمر بتصوّر نتائج نظريّة ما بمعزل عن 
إمكان اختبارهاء أو ae‏ يتعلّق الأمر بفهم ما يقوله الفيلسوف بمعزل عن مسألة ما إذا كان 
قوله صحيحاً. لا شك أن ني وسعنا فهم عمل Wa cga‏ من دون الاهتام بقيمته الوجوبية 
‘aléthique‏ . ثمّة أنواع ide‏ من الطرائق تى نستطيع عبرها التساؤل Ke‏ إذا كان للفهم قيمة أكبرء 
أو على الأقل مساوية للمعرفة في متابعاتنا الفكرية. إنماء هل يؤدّي هذا إلى إمكان وجود فهم 
بمعزل عن القيمة المعرفيّة للمعرفة؟ إِنَّ في هذا Kt‏ كبيراً. ليس TAE ga‏ ما إذا كان من الواجب 
استبدال ال هدف Gall‏ (ه م (BV‏ بمبدأ 5d‏ الهدف التأويلَ للفهم فقطء والفائدة المرجوّة 
منه. سأعود إلى هذه النقطة في معرض حديثي عن الفضول. 

ثم خطر أيضاً أقوى من تعدّدية القيم المعرفية ونسبيتها ae‏ فكرة القيمة المعرفية نفسهاء هو 
الشكيّة. إذا لم تنوافر المعرفة والحقيقة» فمن الطبيعيّ إذاً ألا نرى قيمة للمعرفة والحقيقة. بهذا 
يمكن للمرء أن يكون ES‏ أو ae‏ إزاء قيمة المعرفة» كما يمكن أن يكون شكياً إزاء القيم 
الأخلاقيّة". إذا افتقرت الحقيقة إلى القيمة» كا يقول نيتشه وتلاميذه. وإذا كان CAAH‏ هو 
Le gt‏ أي إذا م يكن سوى التعبير عن رغبائنا بدلا من أن يكون موضوعاً ها - 
وإذا كان ا معنى CAAH ait‏ فإنَّ مسألة قيمة قيمة الحقيقة تكون إذاً قد CAE‏ مباشرة واستبعدت: 
الحقيقيّ قيمة OY‏ ليس سوى قيمة» LS‏ يقول دولوز Deleuze‏ 

ليس 285 حقيقة لم تكن إنجازاً لمعنى» أو تحقيقاً لقيمة قبل أن تكون حقيقة. كل شيء يرتبط 
بقيمة ما نفكرٌ فيه Gy‏ معناه... ينبغي تأويل حقيقة الفكرة وتقييمها بحسب القوى والنفوذ 
الذي Ut‏ على التفكيرء وعلى التفكير في هذا دون سواه... عنصر الفكرة هو المعنى 
lly ai,‏ 


1. تقول كاترين إلحن CElgin‏ إن الفهم لا يحتاج oY‏ يكون أصيلاً factive‏ وفضلاً عن هذا فهي تقدم دفاعاً Wad‏ عن 
أهمية الفهم. لكنها لا تساند من يقول باستبعاد الحقيقة. وقد وقفت في وجه هذه الفكرة في مجال الأدب. 

I‏ بحسب كريستين نادو C.Nadeau‏ فان مونتيني شكاك إزاء المعرفة بمقدار شكه إزاء الفضيلة!*". 

1. قد يعترض أحدهم بالقول إن دولوز يجعل من نيتشه متصلباء مع أن لا ذنب له في هذه المبالغة. لكن مهما يمكن 
لويليامز أو بوفريس Bouvresse‏ القول عنه» اللذين أرادا تبرئة نيتشه من رهاب الحقيقة evérophobie‏ لست متيقناً 
من أن الأمر على هذا OY pet‏ 


FY 


ترى العدميّة النيتشويّة. أو على BY‏ بصيغتها الدولوزيّة [نسبة إلى دولوز]ء أنه لا يمكن 
أن تكون الحقيقة قيمةء JS EN‏ شيءٍ قيمة؛ وأنّ CAAH‏ يتحدّد بالمعنى وبالقيمة؛ كا لا يمكن 
ly 2b‏ قيمة الحقيقة» SY‏ الحقيقة نفسها EF‏ ناج عن قيم (القيم الوضيعة» "أي قيم 
الضاغنين" مثل SEAL‏ أو المساواة). 

ومن «ét‏ يمكن للمتشكك VI‏ يقبل هذه التتائج؛ حتّى وإن شك في وجود Ad‏ 
والمعرفة الموضوعيين. يمكنه» وفق طريقة هيوم اقتراح "حل مُتشكك" لشكوكه 
بمحاولة تقديم تصوّر للقيمة والفضيلة الفكريّة تُعرّف بمعزلٍ عن تصوّرات جوهريّة 
للحقيقة والمعرفة. وكا pra Ji‏ والقائلون بالدلالة الأخلاقية للغة expressivistes‏ في 
Sle‏ الأحكام الأخلاقية» الذين يقولون )5 الفضيلة الأخلاقية JRE‏ من ضبط المشاعر 
ينبغي أن يتفق مع المعنى الأخلاقيّ للفاعل ونظرائه» وليس تجسيد هدفٍ أو معيار معرق» 
[يمكننا] وضع نظريّة للفضائل والرذائل الفكريّة وفقاً هذه الأسس. يمكن للتعبيرية اعتهاد 
تصور أدنى أو اختزالّ للحقيقة والمعرفة» قادر على صياغة أفكار الفضيلة والرذيلة نفسها 
الناتجة عن التصوّرات الغائية أو الوجوبية للمنفعة. إذا كانت قيمة CAAH‏ تنطوي على أنه 
يُستحسن Lad)‏ ما أن نعتقد أن ب» وعلى كون هذا الاعتقاد يضمن نجاح الأفعال القائمة 
Bur ate‏ ترتبط قيمة CAAH‏ بنجاح الأعمال المستندة إلى اعتقادات حقيقيّة 
(صحيحة)"» لكن هذا يبقى موضع ELi‏ والتحليل الذي iads‏ في الفصل الأول حول 
الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد. والمستند إلى وجود معايير وقيم موضوعيّة تحكم الاعتقاد. 
We‏ أطروحة الحذ الأدنى «kij -minimaliste‏ ليس من الضروري الدفع بحخة واقعية 
لصالح أنطولوجيا القيم للدفاع عن تصوّر متجانس للفضائل والرذائل الفكريّة. المبدأ 
الوحيد الذي نحتاج إليه لتقديم هذا التصور يقوم على فكرة وجود علاقة La sgis‏ حاسمة 
بين أفكار الاعتقاد والمعرفة والحقيقة» وبين فكرة وجود قيمة جوهرية للحقيقة والمعرفة. 
سأفترض مسبقاً Gi lai‏ هذه القيمة موضوعيّة» ly‏ هدف البحث المنهجيّ. في ما يأتي. 
سأنظر في ثلاث رذائل فكريّة ناشئة Le‏ يمكن تسميته مرض الحقيقة هي: الفضول 


.snobisme و التنفج‎ impertinence الوقاحة‎ «curiosité 


A 


¥. الفضول 


لا Lt‏ في أنَّ الفضول رغبة معرفية libido sciendi‏ بامتياز؛ فالمرء فضولٌ إزاء أشياء 
(أغراض نضعها في مكاتب» أو في غرفة» ومتاحف» أو فوق الرفوف)» وإزاء أشخاص 
pads)‏ ""فضوليين")ء أو أماكن (مثيرة للاهتمام يبحث السائح عنها)» وإزاء حالات نادرة 
ومدهشة (الأدلاء السياحيون le] (mirabilia‏ في جميع هذه الحالات» نحن فضوليُون إزاء 
وقائع تسمح بالتعبير عنها من خلال قضايا: نحن فضوليّون إزاء غرض يتمتع بصفة de‏ 
ومكان يكون LS‏ هو عليه» وشخص يتمتع بسمة معيّنة. الموضوع SAN‏ للفضول أي هدفه 
المشروع "canonique‏ يقوم بالأساس على حقائق أو مجموعات من حقائق. تعرض لنا 
التقاليد الفضول بوصفه أمراً hate‏ "شغف "aged‏ (هل كان يمكن للعلم أن يكون لولاه؟) 
من شأنه أن يتحول إلى فضيلة للمثابرة؛ وني أغلب الأحيان تعدّه بمنزلة أمر سبّى "المبالغة في 
زيادة المعرفة" (يمكنه قتل Laat)‏ كما يقتل الفيلسوف')» أو ""نقيصة "i pio‏ ورذيلة كبرى» أي 
بمنزلة oe‏ يبدو SF‏ معنى كونه شيئاً hale‏ ومعنى كونه شيئاً سيّئاً يلتقيان في الصياغتين 
اللتين قدّمناهما حول الهدف المعرق: البحث العشوائيٌّ عن CAAH‏ بوصفه WAS‏ والبحث 
عن الحقيقيّ الإخباري أو غير gl‏ الفضول رغبة معرفية مفيدة إذا قادتنا إلى الرغبة في معرفة 
أشياء غير «dt‏ ومهمّة. وإرشاديّة وليس LB‏ مجموعة من الحقائق العادية أو التافهة. وحظ 
الحيوان Dp tall‏ كالعصفور الحشريّ في الغذاء والبقاء أكبر من حظ من ليس كذلك. 
والعكس» فمن pee‏ بأشياء Be‏ هدر وقته وموارده الإدراكيّة. STV)‏ الأمور ليست بمثل هذه 
السهولةء SY‏ التعريف المعتاد للفضول هو كونه» على ple go‏ رغبة في معرفة حقيقة مهما 
كان نوعها sis‏ أمام Jo‏ سواء كانت مهمّة» ومفيدة أو صالحة أم غير هذا. LS‏ يقول 


1. يبدو أنه ليس فى اللغة الفرنسية Yolen‏ لعبارة شكسبير Shakespeare‏ وبن جونسون curiosity " Ben Jonson‏ 
"killed the cat‏ سوى عبارة qui s’y frotte se pique"‏ = من يعرض حياته للخطر عليه تحمل نتائحه""'. ويسوق 
مونتينبي مثال أودوكس Eudoxe‏ الذي أراد رؤية الشمس عن كثب حتى لو كلفته حياته: من يرد اكتساب العلم 
على حساب حياته» لا يكتسب العلم ولا يحافظ على حياته» فمن أجل هذا العلم المفاجئ وغير الثابت أضاع 


(TF) 


معارفه. وسيضيع ما سيكسبه من معارف 


۳4 


أرسطو في مفتتح كتابه الميتافيزيقيا إن جميع الناس يرغبون في المعرفة: '" والبرهان على ذلك 
استمتاعهم بالأحاسيس GEV‏ تعجبهم لذاتها بمعزل عن OUR‏ هذا الانفتاح Cpa‏ 
Jad‏ وهذا الاستعداد للسعي إلى AAH‏ سواء كان إرشادياً أم لاء ومھتا أم غير مهمّ. 
ومفيداً أم غير cade‏ هو ما يميّر الفضول الطبيعيّ. إلا أنَّ الفضولّ ليس الصِدّيق: Sf‏ يفكّر في 
pl,‏ الحقائق التي يمكن قبوهاء لكنه لا يصدّقها كلها بالضرورة. ومع ذلك تراه راغب في 
المعرفة. إذا كان على الفضولّ التفريق من فوره بين الموضوعات التي يفترض de Í‏ 
والأخرى التي لا ade‏ فهو ليس فضولباء أو أله فضولّ إزاء بعض الأشياء. ee‏ ننظر إلى 
الفضول من جانبه الصحيّ, فإننا نعني أن رغبة في المعرفة هي رغبة في المعرفة al Bake‏ إن 
فتح الفضولّ ذهنه أمام كل ما og La‏ وإذا كان يرغب في معرفة JS‏ ما هو de‏ على 
نحوعام» أي معرفة كل ما يبرز أمام الاعتقاد. عندئذٍ ينفتح على حقائق غثة وسطحية 
بمقدار انفتاحه على حقائق مهمّة. ويبدو Sf‏ معياره للاعتقاد هو الآتي: 

صق أي قضية عر في خلدك» إذاء وفقط إذاء كانت صحيحة 

سبق أن واجهنا هذه المشكلة Ú‏ صغنا معيار الاعتقاد'. هنا يبرز التباس الهدف المعرقّ بين 
(BVa)‏ و(817/6): نريد أن Ge‏ أو نعتقد (نعرف) ما هو حقيقيّ ES (BVa)‏ لا نريد قبول 
(معرفة) جميع الحقائق في لحظة كونها حقائق. نريد أن نعرف» عن حقيقة معيّنة تدور في ذهنناء ما 
إذا كانت حقيقة (BVD)‏ . يبدو od petal Sf‏ يفضّل (81/8): إنه» على ما يبدوء يريد القبول من 
دون تتحفّظ. هل ينبغي» والحال هذه» تمييز Jyll‏ الستى» أي الذي يفكر في حقائق غثة 
كثيرة من دون أن يحدّد Lal‏ إحداهاء ولا حتى فرزها عن بعضهاء والفضولٍ الجيّد الذي يميّر 
ويختار الحقائق الجيّدة من بين مجموعة من الحقائق الغثة؟ يفترض بتاجر المتاع المستعمل الذي 
يزور أسواق الأغراض المستعملة أن يصب اهتمامه» حين) يكون في سوق البراغيث؛ على 
الغرض الذي من شأنه أن يكون نادراً. إا كيف له أن يكتشفه إذا لم يكن مستعدّاً لصب اهتمامه 


MiLa يقترح هذه‎ Wedgood ويدغود‎ -I 


IT‏ التمييز المناسب هنا هو ذلك الذي يقول عنه فاهيد Vahid‏ بأنه يفضى إلى الخلط: أ) امتلاك هدف معرفي لقبول الحد 
الأقصى من الاعتقادات الحقيقية. و ب) كون أن DL‏ معينة كالاعتقاد Gaa‏ داخلياً هو بلوغ M AAH‏ إننا هنا 
نتحدث عن أ حين| نناقش طبيعة الهدف المعرني. 


YE. 


على مجموعة من الأغراض a‏ أو على كومة من الأغراض الثمينة؟ وكيف يفصل بين 
الفضول المثمر والفضول الفارغ؟ يمكننا القول YE‏ مسألة نسبة أو قياس: ail‏ الجيّد لا 
يُغرق نفسه بالغثاثة (الأمور الهزيلة)» ويعرف كيف يختار عدداً كافياً من الأشياء المهمّة» في حين 
يتجاوز pall‏ السطحيّ جرعة الغثائة المقبولة. Gf‏ أين الحدود الفاصلة بين السمين Lally‏ 
وبين الرغبة الفاضلة والرغبة الباطلة؟ 

يبدو أن الفرق بين الفضول» بوصفه فضيلة» والفضول بوصفه رذيلة» يلتقي مع الفرق بين 
KL‏ واستعدادٍ فطريين من جهةء وقابليّة مكتسبة ومعتتى بها إرادياً من جهة أخرى. وذلك 
تبعاً للتقسيم بين الفضائل أو ATI‏ الموثوقة» والفضائل أو المهارات الإراديّة. الفضول 
استعداد فطريّ لدى الحيوانات والبشرء لم تعد أسسه البيولوجيّة بل حتى الوراثبة موضع 
The‏ ولا يكون فضيلة أو رذيلة إلا إذا أتى بطريقة واعية وإراديّة. وهو جيّد إذا كان ميلاً 
ظط بحسب عبارة أرسطوء إلى "الرغبة في المعرفة dl "orexis eidenai‏ حتى لو كان 
الفضول طبيعياً أو مكتسباً» فهو أبعد عن أن يكون het‏ وإِنْ حرّكتة الرغبة عموماً 
للحصول على اعتقادات مهما كانت صفاتهاء BY‏ الحيوان Oh all‏ أشبه بالقطة التي تعتقد Li‏ 
قادرة على النظر إلى طبق الحساء من دون أن تغطس أو تُغمر فيه وقد تخطئ SN‏ جرد النظر لا 
يُشسبع رغبتها في Ball‏ لكن يمكن الركون إليه على نحو dl fle‏ قبل عصر النهضة كان من 
النادر أن يدل الفضول على ميل جيّد. وشغف فاضل إزاء المعرفة والعلم والاكتشاف. ومن 
الغريب» إلى de‏ ماء أنّ أحداً لم يُشر إلى علماء الرياضيّات في العصور القديمةء الذين يشكّ 
قليلون منهم في pl‏ كانوا مدفوعين بالفضول الفكري غير العادي» بوصفهم "فضوليين" 
إزاء المعرفة9". ولم يصبح be Nils ae) Jai‏ اتير اة ا أصبح 
الببحث عن الأسباب» والانشغال بالاكتشافات» والتوسّع في العلوم Gil ys‏ طبيعية. وبقي 
الفضول منذ العصور القديمة حتى العصر الوسيط t Ja‏ أو رذيلة «insana curiositas‏ 
ذلك الفضول الذي يبعدنا عن a all‏ ضد الفضيلة الإيجابية التي تسعى إلى المعرفة» بل 
الاستعداد للحصول على نوع معيّن من المعرفة. الاستعمال القديم والإقطاعيّ لا ينتهي با هدف 


1. إنه يقترن لدى الإنسان بالمستقبل ٤‏ في الدوبامين dopamine‏ وقد تم العثور على: "مورث للفضول" لدى طائر 
CPA a‏ 


Y£\ 


G pall‏ للحقيقة (BV)‏ بل با هدف المعرقّ لما هو مهم e=)‏ م (BVI ٠‏ ولا سيا نوع معيّن من 
Bll plead‏ إِنْ صفة polypragmosuné‏ التي يترجمها اللاتيني ب curiositas‏ أي 
الفضول» ليست رذيلة من يبالغ في اهتمامه بالفضيلة والمعرفة» بل من يُشغل نفسه كثيرا 
بشؤون ("pragmata")‏ الآ cop‏ ولا سيا بآلامهم من دون أن or‏ كثيرا بنفسه. الحيّزان 
الرئيسان للفضول القديم والإقطاعيّ هما فكرة أن "من يدس أنفه في كل شيء 
10 هه ومن يشغل نفسه بأشياء تافهة periergos‏ لا يكفان عن الانشغال با لا 
Les‏ من جهة» ويعيشان في حالة من الاضطراب والتشتت الدائم من جهة أخرى. من يدس 
أنفه ني JS‏ شيء ليس من يريد معرفة الحقيقة» بل من لا يريد التوقّف عن معرفة الآخرينء 
بآلامهم وأسرارهم :("philomathia allotrion kakon")‏ 

الفضول هو الرغبة في معرفة عيوب الآخرين ونواقصهم؛ وهو رذيلة تترافق Sale‏ بالحسد 
والخبث: إذاًء tld‏ الإنسان المفرط في حسده. AS‏ النظر في شؤون الآخرين» وتقتصد في 
النظر في ما يعنيك؟ Jel‏ فضولك من الخارج إلى الداخل» إذا كنت تستمتع إلى هذا GID‏ 
معرفة وسماع السيّئات» فستجد لديك ما هو كفيل بإشغالك”". 

الفضول يدفع سكان الشوارع الضيّقة في بلدان الجنوب إلى استراق النظر من خلال النافذة 
إلى ما يدور لدى اجار (وهو Blast‏ تسعى البنية التي تقوم عليها مدن Set‏ أوروبا إلى استبعاد 
سکانہا عنها) LS‏ في لوحة أستيون «Actéon‏ الذي استرق النظر إلى Ubo‏ وهي تستحمٌ عارية, 
ولوحة سوزانا والعجائز الذين ينظرون إليها بعين الحسد وهي في colt‏ وما الذي يدفع 
المتسكعين إلى التجمّع أمام حادث le‏ وعالم الجغرافيا بوزانياس Pausanias‏ ليكون Ji‏ سائح 
في العصور القديمةء والحديثين الذين ينكبون على وسائل التواصل الاجتماعي للنظر إلى 
الصور التي يضعها "أصدقاؤهم" على صفحة فيسبوك؟ NY]‏ الفضول لدى بلوتارك 
Plutarque‏ ليس مجرّد رغبة الرؤية» بل أوسع من هذا. إن فكرة الحشريّة «polypragmosunè‏ 
التي تعني حرفياً عدم الاستقرار في مكان معيّن» والترصّد الدائم أو الانهام المستمرٌء قريبة جدا 
من فكرة البلاهة "stultitia"‏ التى يتحدث عنها سينيكا Sénèque‏ في طمأنينة النفس. 
الأبله Stultus‏ هو من يعيش في اضطراب دائم فريسة لرذيلة بشعة تتمثل في "الإصغاء إلى كل 
ما يُقال له والاستعلام من خلال التطفل عن الأشياء الصغيرة» سواء كانت Bale phil‏ 
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وكونه دائ متلثا بالقصص التي لا تروى ولا يُصفى إليها من دون ONDE‏ الحقيقة j‏ ال 
stultus‏ هو الأبله الذي لا LE‏ كثيراً عن ust!‏ 3 الذي wid‏ عنه إيراسموس 
Sas Erasme‏ إليه لاحقاً. وقد se‏ من بيير هادو PHadot‏ وميشيل فو کو 
3111 إلى دراسة الموضوع القديم حول Ple‏ بالذات. وبيّنا أنّ أحد المعاني اللأساسية 
للفضول هو التحوّل عن الاغمام الذي ينبغي أن يوليه المرء لنفسه بالتركيز على التهارين 
الروحيّة لعدم الفضول التي ينبغي للحكماء تمارستها للعودة إلى الاهتمام بالذات'"". ويريان SI‏ 
Oe ad‏ هو A pail‏ الذي ينهمٌ بمساوئ الآخرين» ESI‏ ليس فضولياً إزاء ما يعنيه؛ وهو لا 
يدير ظهره للحقيقة بمقدار ما يدير ظهره لنفسه. وقد قال فوكوء بنحو خاص» S|‏ فكرة 
Le‏ بالذات لا تؤسّس معرفة بالذات: "الأمر لا يعني مطلقاً فتح الموضوع LS‏ نفتح Vee‏ 
للمعرفة وتفسيره وفك رموزه... إذا كان لا À‏ للإنسان من الابتعاد عن الآخرين. [SB‏ ذلك 
ببدف الإصغاء إلى مرشده MOUS‏ يقول فو كو إن الفضول في العصور القديمة لا علاقة 
له بالحقيقة أو بالمعرفة» بمعنى معرفة العالم» بل بالذاتية» ليس بوصفها معرفة بالذات» بل 
بوعي الذات وأهدافها. برأي فوكوء الفضول ليس اهتاماً معرفياً بل ظرفياً. إِنّه قيمة 
أخلاقيّة» لكن بالمعنى الذي لا تكون فيه علاقة للأخلاق بالمعرفة. ويمكن القول إِنَّ فوكو من 
dele‏ الفصل disjonctiviste‏ بحسب التصنيف الذي اعتمدناه في مقذمة هذا الكتاب: فهو 
لا يستطيع تخيّل وجود أحكام أخلاقيّة للمعرفة بوصفها SY Aas‏ المعرفة برأيه أداة أو 
وسيلة» وليست غاية أبداً يمكن أن تكون صحيحة بذاتها. 

لقد Lacs‏ التقاليد المسيحيّة الفضيلة بسمة الرذيلة» لكتها خلعت عليها معنى 
ch patil‏ كا يراه المسيحيٌ» « من Gee‏ بشيء آخر غير الله ولاستا ذلك الذي aa‏ 
والسحر. كما في قصّة أبوليه Apulée‏ الحمار الذهبي. التي تعد بمنزلة رواية حقيقيّة حول 
الفضول(4 (Y‏ الفضولء LS‏ يقول الحواري يوحتا "شهوة النظر" حيث تكون نفسنا '" زانية 
لأشياء «ALU‏ ويدينها القديس أغسطينوس بوصفها مرضاً: 

بالإضافة إلى شهوة الجسد الممزوجة بجميع الانطباعات الحسيّة» وجميع OUI‏ التي 

يستهلكٌ بها LA‏ المجنون أولئك الذين يبتعدون عنك» فتنزلق إلى الروح رغبةٌ جديدة 

من خلال الحواس؛ لا تعود تطلب الرغبة من الجسد. بل التجارب؛ فضول باطل 
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يتلطى تحت اسم المعرفة والمعارف. وبا SÍ‏ الفضول ينطوي على شهوة المعرفة» Do‏ 
البصر أوّل أعضاء معارفناء فقد سياه الروح القدس شهوة البصر N)‏ يوحناء 011 
5). هذا المرض الذي يخترع رهافة المناظر؛ هو من يزعم النفاذ إلى أعمق أسرار 
الطبيعة. التي لا جدوى من معرفتهاء والتي لا يرغب البشر Pada GY‏ 
الذي يلتمس الجهود TAL‏ بالسحر؛ وهو من يذهب أخيراًء في مجال cdi‏ إلى J=‏ 
غواية الله وتسأله المعجزات من باب التوهُم» وليس من باب الإحسان. ومع ذلك 
كم من التفاهات والسخافات الكريبة لا تزال تغري فضولنا كل يوم؟ من في وسعه 
حساب غواياتنا وسقطاتنا؟ كم مرّة hs‏ من باب الكياسة للضعفاء ونستمتع شيئا 
فشيئا بالاستماع إلى قصص تافهة؟ توقفت عن الذهاب إلى السيرك لرؤية كلب يطارد 
es‏ لكن تشاء المصادفةء حين مروري في أحد الحقول» أن أرى مشهداً كهذاء فأبتعد 
زا هن kel PIG‏ هذا الصبد در التوقع عابي ويضطرن | إلى ترك قلبي يعدو. 
وليس إلى الإحجام. وإذا أوحيتم إل وأنا pal‏ لنفسي الحجّة على > ضعفى. أن أعيد 
روحي عن هذا المنظر نحو فكرة ترفعني Hd)‏ أو أتجاوزها باحتقار, As‏ مرتاحاً 
هذه التسلية الصبيانية". | 
من الواضح OI‏ أغسطينوس يضع الفضولء على الزغم من كونه "'شهوة المعرفة". في 
مقابل المعرفة والعلم. إنه رغبة المعرفة لكتها المعرفة بالجسد. وعروض التسلية» والسحر وبالله 
حتى لو زعم آنه من يقدّم المعجزات. يقول توما الإكويني: لئن "كانت معرفة الحقيقة أمرأً 
جيّداً بالضرورة". "إلا أنّ طارئاً يجعلها سيّئة لنتائجهاء em‏ يفاخر أحدهم بمعرفة هذه 
الحقيقة» ويعارضها بالمثابرة» التي تعد فضيلة الاكتساب الحادئ والمناسب لما هو حقيقي NT‏ 
الفضول لدى الإكويني رذيلةء إذا قاد إلى إرادة معرفة كل حقيقة؛ والمثابرة فضيلة إذا قادت إلى 
معرفة حقيقة بعينها؛ أي الحقيقة السامية» أي تلك التي تكمن في الله. بهذا المعنى» ليس من 
eÉ M‏ لدى المسيحيّء وجود معرفة جيّدة غير معرفة الله. ألا يقول لنا سفر التكوين Ef‏ أصل 
الخطيئة سببه فضول cel‏ وبعدها فضول آدم» اللذين أكلا من شجرة pall‏ 07 ألم يعاني 
بروميثيوس نفسه بعض المتاعب بسبب مبالغته في الفضول؟ L‏ يكن الفضول سببا في مفاقمة 
حالة فاوست أيضا؟ 
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لم يتحوّل الفضول إلى فضيلة تامّة» أو على الأقل إلى رغبة مقبولة» إلا في عصر النهضة 
والعصر الحديث - مع أنه بقي مصبوغاً بالمحظورات الدينية - فامتدح بوصفه bol‏ المعرفة 
العلميّة والكشف عن أسر ار الطبيعة» ويراكم فهارس الأشياء النادرة". ولم Le‏ الفضول 
يدل على البحث المت بنوع من الموضوعات التي ترفضها الأخلاق» بل على البحث الذي لا 
يسعى إلى منفعة شخصيّة؛ أي البحث عن المعرفة بهدف المعرفة. وقد دان بيكون Bacon‏ 
اللاهوتيين الذين وصفوا الفضول D NU‏ لکن مونتينيي Montaigne‏ کان أكثر التباساً 
حول هذا الموضوع. فمن âge‏ يقول إن "المجد والفضول نذيرا * شؤم علينا؛ فالفضول يقودنا 
إلى حشر أنفنا في كل شيء» والنفس تمنعنا من ترك أي شيء غامضاً ومن دون ÉS IMO J‏ 
من جانب آخر» يرى في الفضول '"'قريناً للروح". وينادي ""بالفضول غير OOM YM‏ 

أطلق على القرن السابع عشر اسم "زمن OO aa‏ فقد شهد نشأة المناحف الخاضة 
والسعى وراء مجموعات الأشياء النادرة وتجميعهاء ley‏ الأغراض الغريبة والنادرة؛ GAN)‏ 
الفضول قيمة إيجابية واضحة. ونشر سيبيون ديبلويكس Dupleix‏ 5010108 فلسفته في AS‏ 
حمل اسم الفضول الطبيعي (۱۹۹۰). وعرّّف فيروتيير add! Furetière‏ 4 في قاموسه بأنه 
"من تتوافر لديه الرغبة الكبيرة والاهتام بتعلّم الأشياء الجديدة والنادرة والرائعة وغيرها 
ورؤيتها وحيازتما: ولم يعد goail‏ ذلك الذي يتنقل من مكان إلى آخرء بل الساعي إلى أن 
يكون شاملا والراغب في معرفة JS‏ شيء عن موضوع معيّن. تقول مدام دو سكوديري 
Mme de Scudery‏ في روايتها سيلانت Célinte‏ (1510) المكرّسة للحديث عن الفضولء 
إن الفضول an"‏ يتضكّن أشياء كثيرة يمكن الإشادة بها أو لومها وفق ما يراه مزاجنا؛ لكن إذا 
Let‏ الحديث عنه على نحو عاي نجد di‏ ضروريّ للناس". لولاه. LS‏ تقول المتحذلقة 
الكبيرة» لا يمكن أن تكون لدينا الرغبة المشروعة تماماً في معرفة نهاية القصّة التي نحن بصدد 
قراءتها. إلا أن J pal‏ لا يترك لنا لجال كي نلومه. Wits‏ لابرويير Labruyère‏ في الفصل 
الذي عقده حول mode à jal‏ عن رجل يريد أن يعرف IS‏ شيء Thee‏ بالزنبق» وآخر 
يجمع العصافير» وثالث يحبٌ تعلّم الألسن النادرة: 

الفضول لا ke‏ بالجيّد والجميل» بل بالنادر والفريد. وبا لدينا وليس Le‏ لا يملكه 

الآخرون. وهو ليس Us‏ هو كامل» بل بها هو دارج» ومتوافق مع الدرجة. وليس 
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الفضول Les‏ للوقت» بل Cart‏ يغلب عليه العنف بحيث لا يستسلم Lab‏ 

والطموح إلا بصغر موضوعه. وهو ليس شغفاً لدينا بالأشياء النادرة والرائجة؛ بل 

شغفنا بشيء معيّن نادر فقط. لكنه متوافق مع ae JAN‏ 

بعض الفضوليين الذين يحرّكهم "الإسراف في المعرفة"» y‏ بالقدرة على e‏ 3 

يده ارك عن ا لزن ipl‏ يريدون ذلك IS‏ لکتهم لا يملكون شيئا منه". 
درس ديكارت الفضول J‏ القاعدة الرابعة التي أوردناها Naha‏ ومالرانش «Malebranche‏ 
الذي ربا جعل منه» بعد ديكارت» شْرَّاً لا بدٌ منه» أوّل فيلسوف يدرس الفضول بوصفه 
مشكلة قائمة cl‏ ويجري التشخيص نفسه الذي أجراه لابرويير» لكنّه يرى في الفضول 
انحرافاً عن نوع hee‏ من البحث العلميّ؛ فهو يعد الفضول» مثل ديكارت» طبيعياً 
thas es‏ ويرى I‏ أصله يعود إلى قلق النفس: 

النفس في حالة قلق دائم YY‏ مضطرّة إلى البحث Le‏ لا يمكنها العثور عليه dah‏ 

وتأمل lo‏ في العثور عليه: LÈ WI‏ ما هو عظيم وخارق» وما له علاقة باللامنتهي؛ 

EN‏ بعد فشلها في العثور على المنفعة في الأشياء المعروفة والمألوفة» تتخيّل LET‏ ستعثر 

عليها ني الأشياء غير المعروفة على الإطلاق. 

الفضول يصيب جميع الناس» بمن فيهم العلماء: 

حتى العلماء وجميع ذوي الججا يقضون أكثر من نصف حيواتهم في إنجاز أعمال 

حيوانية محضة... ويجعلون من رؤوسهم نوعاً من الخزانة» يكدّسون فيها من دون 

pas‏ أو ترتيب... ويفتخرون بشبههم بمحال الأغراض النادرة والعاديات» التي تخلو 

من الثراء والمتانة» ولا علاقة لسعرها إلا بالتوهّم والشغف ولمصادفة» ولا يعملون 

تقريباً أبداً على سلامة عقوهم E‏ 

في مقابل الفضولء يقترح مالبرانش» alte‏ مثل كل من بلوتارك وأغسطينوس» علاجات 
في شكل قاعدات لقيادة الروح. العلاج الأول يقو ۴ "على عدم Le‏ الجديد في أمور الإيمان 
التي لا تخضع للعقل". الثاني "عدم حسبان الجدّة سیا ينبغي أن يدفعنا إلى الاعتقاد Ob‏ 
ie Li‏ أن حف CN,‏ هر أنه Low"‏ سكن من أن ae GHA‏ جا عدت 
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يستحيل اكتشافها أخلاقياًء oly‏ المنافع صغيرة وضئيلة جداً ولا يمكنها إرضاؤناء علينا آلا 
نستسلم لتأثير الجذة التي نجدها MONS‏ 

أغلب المولفين الذين يكتبون عن الفضول يتفقون على أنه لا يمكن أن يكون رذيلة حينم 
يعبر عن رغبة طبيعية وضروريةء ESI‏ يصبح كذلك إذا تطلّب موقفاً إرادياً من الفاعل الذي 
يستسلم لبعض الأشياءء أو يختار توجيه اهتمامه إليها. أنواع الفضول تختلف تبعاً لأنواع 
الأشياء؛ أحدهاء هو الفضول إزاء الروائع» والأشياء المدهشةء والجديدة والغريبة» والعجيبة. 
إنه فضول الرخالة والسائح الباحث عن تفاصيل مثيرة. وهو Lal‏ فضول العالم والمتبخر 
المنفتحين على الاكتشافات الممكنة. الفضول jal‏ ولا يبيحث بالضرورة عن الحديد لذاته؛ 
وهو ليس بالضرورة ضارا insana‏ في المقابل؛ OP‏ البحث الحثيث عن أشياء غريبة شكل من 
التجاوز a| shurbis‏ السحر والعجائبى لدى أبوليه Apulée‏ وأغسطينوس. وأشياء للتجميع 
لدى هاوي الأشياء الغريبة ccuriosa‏ أي ذلك الباحث عن الجديد والفريد لذاتيهماء في بحثه 
عن نوع معيّن من الأشياء. الشكل الثالث للفضولء هو الفضول المضطرب غير الواضح› 
الموجّه نحو الآخرين وأسرارهم الصغرى أو الكبرى» الذي يطلق عليه فيروتييه اسم 
الفضول الوقح timpertinente‏ فضول الجار الذي يسترق النظر إلى جاره عير GUN‏ 
وناطور البناء» والرخالة الذي jls‏ نافذته مفتوحة على الباحة؛ لكنّه أيضاً فضول الصحاقّ 
الساعي إلى كشف أسرار المشاهير؛ والمصوّر الذي يصوّر نجمة على حافة مسبحها من دون 
علمهاء أو الذي يريد الكشف عن الأسرار الصغيرة لإحدى jad oN‏ ف أو لزيادة 
عدد مبيعات المجلّة فقط. أخيرأًء هناك نمط رابع للفضول» وهو فضول ضارٌ؛ أي فضول من 
لا يعير أيّ اهتمام مسبق للأشياء الغثة أو التي لا قيمة Ab‏ دعونا نطلق عليه اسم الفضول 
الفارغ. ai]‏ فضول المتسكع. والجائل الذي يطوف الشوارع بلا هدف. والماشي من شارع إلى 
شارع» وفضول من يتصمّح je‏ غرفة الانتظار عند طبيب الأسنان» ومتصفح شبكة النت 
(الإنترنت مثال رائع؛ إذ نرتاده للبحث عن معلومة حول موضوع معيّن» وبعد الحصول على 
المعلومة» نجد أنفسنا سلبيين وعديمي الجدوى). خلافاً للأنواع السابقة للفضول. IP‏ الفائدة 
هنا هشة وعائمة وغير موجّهة نحو [of‏ هدف محدد. هذا هو فضول الكسل الذي لا يختلف 
عن فكرة عدم المبالاة لدى مونتينيي» أو الهواية التي تعود أصلاً إلى هاوي الموسيقاء ثمّ 
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توسّعت لتشمل كل موضوع درميّ نارسة giia‏ على الرّغم من الإثارة التي يفترض أنه 
يحققها بعيداً عن الضجر. هل من داع لسوق مثال الشاعر؟ 
ي معرض وحوش رذائلنا البغيض a‏ 


مّة واحد قبيح» وأكثر شر وبذاءة! t.me/soramnqraa‏ 

م عأنه لا يصدر حركات كبيرة أو يطلق صراخاً Whe‏ 

لكنّه بعل من الأرض حطاماً؛ وبتثاؤبه يتل ع العال؛ 

l peal) إنه‎ 

مع الفضول الفارغ. نجد أنفسنا تقريباً على قطبي الفضول الذي يتّجه نحو النادر 
والجديد, لأنه يتطلّب يقظة الذهن والانتباه» في حين هو في القطب الآخر نمط من الإهمال. 

يقول لابرويير: "من في وسعه إحصاء مختلف أنواع الفضول؟" وتحديد الأشكال الجيّدة 
للفضول- أي تلك الأنواع المشروعة؛ LS‏ يقول أناتول فرانس A France‏ "مع Sf‏ الشيطان لا 
يقف إلى جانب العلماء" - وعن أشكاله السيّئة أي تلك التي يحشر الشيطان أنفه فيها؟ 
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يختلف المفهوم Las [4 41] polypragmosunè (jb Ji‏ اعن المفهو 7 اللاتيني curiositas‏ 
[الفضول]. إذ لا توجّهه رغبة لامبالية indifférencié‏ للمعرفةء بل بغياب الانههام بالذات 
.Cepimeleia heautou"™)‏ لا تشترك polypragmosuné 4 3 pt‏ مع الرغبة في المعرفة TE‏ 
في كونها تقتضي استعمال المعاني. وبكونها غير متحققة, كالجوع» إلا بنوع خاصٌ من الطعام 
لكنها شديدة الاختلاف عن الفضول curiositas‏ اللاتيني الذي متم بالعجيب mirabilia‏ 
والفضول العام غير المهتم بالعصر الحديث. 
يمكن تعريف الفضول بالنظر ابعر يع الجهد والاستشار الإدراكي الذي dis‏ الفاعل 
العارف فيه. هذا التعريف So‏ تمييز الفضول بوصفه ميلاً طبيعياً إلى المعرفة أو رغبة مها من 
i Toile if Cixi yes‏ فطلب م EAA‏ يمضه 
وتكون ناتج فعل UI‏ وجهودوء يبدو أنّ الفضول يتحوّل إلى فضيلة؛ وحين) لا تتطلّب 
بعضها aay‏ الحصول عليها من دون جهد. يبدو LET‏ تصبح AS,‏ بحسب التعريف الذي 
يفضله المنظرون المعاصرون للفضيلة الفكريّة. إناء هذا المعيار لا يبدو مقنعا. الفضول الفارغ» 


A 


أو الذي لا جدوى منه. هما نتاج عمل JAI‏ بمقدار نتاج الفضول غير E> lg 79 QUI‏ 
وإن كانت درجة الجهد BT‏ حينما يسافر السائح» Gee‏ أرجاء بلد معيّن. في حين من يكتفي 
fal,‏ صور رحلته لا يشارك إلا بقدر ضئيل في تجواله. 

إا حتّى لو ميّزنا أنواع الفضول من حيث موضوعاتهاء ونوع الحقائق التي يتبح بلوغهاء 
وبشدة الجهد الذي يبذله الفضولي لإشباع رغبته المعرفية؛ فليس للفضول أي قيمة إيجابية 
أو سلبية إذا لم يكن معرفة le‏ هو موجّه إليه. لا يكون ail‏ فضوليا إذا اكتفى بالحصول 
على اعتقادات صحيحة. أو إذا حصل عليها مصادفة. بل يمكن القول أيضاً S‏ الفضولّ 
évidentialiste teala‏ وفق طريقة كليفورد: أي لا يكف عن البحث عن براهين» ولا يريد 
الاعتقاد إلا على أساس معطيات متوافرة. فمن يختلس النظر إلى جاره من خلال النافذة» أو 
يسترق السمع عبر الأبواب» ما كان له أن يقوم ببذه الأفعال لو لم يكن يأمل في الحصول على 
معرفة فحسب. بل إذا لم يكن GF Ai‏ حظوظه في الحصول على مثل هذه المعرفة GS‏ و 
ينجح في الحصول عليها في الماضي أيضاً. الفضولٌ هو من يطرح على نفسه سؤال معرفة إذا 
ب» ويحدد ما يريده أولا: 

إذااب» BY‏ فه والاعتقاد أن ق» -Y lily‏ فهو عدم الاعتقاد أن ق. 

في الحقيقة» ليس ذلك سوى أحد متغّرات شروط تصويب الاعتقاد التي درسناها في 
الفصل الثاني...» مع فارق أنه Fine‏ عنه بوصفه هدفاً إلى > ما. él‏ من المؤكّد أنَّ هذا غير 
Med GIS‏ السبب الأول ليس سوى صيغة اعتراض سبق أن ie‏ بنا. فإذا كان على 
J pail‏ أن يتيقن أنَّ ى هي IH‏ المعنيّةء فهو يعتقد سلفاً أنَّ ق. ل إذاً يحتاج إلى أمر الاعتقاد 
أن ق» إذا كان يعتقد سلفاً أن ق؟ هنا 46 تناقض يشبه ذلك الوارد في حوارية مينون: إذا 
اعتقد الفاعل مسبقاً أن ق صحيحة (حقيقية)» أو حتى إذا عرف هذاء فلم يتم بصحّة ق» أو 
يسعى إلى معرفة إذا ب؟ بحسبان أنَّ فضوله يبقى بلا جدوى في جيع الأحوال. هناك فضول 
لا جدوى منه ينطوي على السعي إلى معرفة ما يعرفه الجميع. إناء لا أحد يمكنه أن يكون 
فضولياً إذا كان يعرف موضوع فضوله مسبقاً. السبب الثاني هو أن Jyh‏ قادر على 
الحصول Bates‏ على الاعتقاد أن ق (إذا شاءت المصادفة المحضة EE of‏ زوجة الجار أحد 
الزوار من شفتيه). dpi‏ يحتاج إلى أكثر من هذا؛ إنه يحتاج إلى التأكد من أنه لا يصدّق أن 
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ق» إلا إذا كانت ق صحيحة» ليحقّق بهذا ما يسمّى شرط اعتقاده» أو صواب هذا الشرط. 
وهو شرط غير ES BIS‏ على الأقل لازم“. 

من المؤكّد أنَّ للمعارف التي يطمح pall‏ إليها أنواعاً ختلفة, وأهمية متنوّعة. قد تكون 
عاديّة triviales‏ كنتائج الفرضيّات المنطقيّة أو الرياضيّة, أو لا أهمية ها كعدد قشات العشب 
الأخضر أمام الفندق الكبير في مدينة كابور Me] Cabourg‏ فرنسا]ء لكن مهما كان المضمون 
الخاص بالمعرفة التي يسعى ail‏ إليهاء OB‏ قيمتها مرتبطة بكون المعرفة الموجودة التي 
fat‏ عليها الفضولٌ تجعل الاعتقادات الصحيحة أكثر ON ol‏ وسواء تعلّق الأمر 
بمعارف غثة [عادية] أو غير مجدية» أو بمعارف جديدة ومثيرة للإعجابء أو بمعارف عميقة 
وخصبة. 55 قيمة المعرفة لا ترتبط بطبيعة الأشياء المعروفة فحسب. بل بالقدرة على الحصول 
على اعتقادات صحيحة في المستقبل. من وجهة النظر code‏ تكون احتالية الاعتقادات 
الصحيحة ital‏ أي تلك التى نحصل عليها بعد حبّات رمل الشاطى» أو قراءة دليل ال هاتف. 
أقل إنتاجاً للاعتقادات الصحيحة من الاعتقادات العميقةء مثل تلك التي يمكن أن تقدّمها لنا 
الفرضيّات الرياضيّة. وكذلك. فإنَ المعلومات الدقيقة التي يمكن أن يحصل عليها ch gail‏ 
كمعرفته SL‏ زوجة الجار تخون زوجهاء ها قدرة محدودة على إنتاج اعتقادات صحيحة لاحقة 
مثلها مثل المعلومات التي نحصل عليها من اكتشاف شيء ذي قيمة في سوق OUEN‏ 
(البازار). eet‏ أن تستطيع المعلومة. حتى إن كانت ارا بملایین مواقع الإنترنت» وأن 
ابنة دومى مور DemiMoor‏ تشبه أمهاء أو Ol‏ ليوناردو دي كابريو يقضى عطلة الصيف في 
Cap d'Antibes‏ إنتاج آثار إدراكية غنية ومتنوعة, فإن هذه الاحتاليّة تبقى ضئيلة. واحتالية 
أن يكون للبرهان الأساسيّ الذي وضعه عالم الرياضيّات Ngo Bau Cho de Lemme‏ آثاره 
الإدراكية على علم الحساب. حظاً أقوى (حتى وإن لم يكن plat‏ الجمهور Les‏ بهذا 
البرهان). من ad‏ ليس صحيحاً أنّ جميع المعارف التي يستهدفها pail‏ تقع ني المستوى 
نفسه. فبعض هذه المعارف يتمتع بقدرة أعلى لاستخلاص المعارف من معارف أخرى. 
ويمكن القول إن هذا ما يمكنه تمييز الفضول الفارغ عن الفضول الخصب. وإذا حاكينا 
السكولاستيين في قوهم, فإنه حتى لو كانت الموضوعات الماديّة للفضول بطبيعتها متعدّدة, 
يبقى موضوعها US‏ أي المعرفة» واحدا. 
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قد يعترض أحدهم على هذه الحجّة بقوله )3 المعلومة التي يتوقعها الفضونٍّ حينا يحول 
انتباهه نحو مصدر المعلومات هذا أو ذاك» ليست سوى متوقعة بالتحديد, ولم تصبح فعلية 
بعد. وطالما آنه لم ينجز الفعل الإدراكيّ الملائم» فهو يجهل ما إذا كان هذا الفعل سيقضي إلى 
معرفةٍ من شأنها رفع عدد اعتقاداته الصحيحة إلى laio‏ الأقصى. ولا يمكن لعدم اكترائهء أو 
انفتاحه الذهنيّ أن يكونا بمنزلة برهان على Bee‏ النتيجة. يمكن SN‏ على هذا القول GL‏ 
cil‏ 4 قادر. مع ذلك» على استباق القيمة الإخباريّة التي سيحصل عليها من بلوغ أحد 
مصادر المعلومة. al]‏ يعرف مسبقاً - إلا إذا كان ينتظر جائزة في مسابقة متلفزة - أنَّ عدد 
الألعاب المتسلسلة التي قام بها جو دي ماغيو Joe Dimaggio‏ ليست أمراً يسهم d‏ العلم 
وسعادة البشريّة على نحو كبير. Lu‏ جيل الفض ويج بصره لا يكون قد عرف بعد في أي اتجاه» 
لکته قادر على تقييم احتمال أن يُنتج فعل بصره هذا (أو أيّ جهد آخر للانتباه) أكبر عدد من 
الاعتقادات الصحيحة» أي قيمة المعرفة المراد الحصول عليها. لهذا GG‏ الفضول غبرالزاهد؛ 
فضول العام CAAH‏ ليس زاهداً SY dat‏ يدف دائ إلى odd pall‏ وبلوغ القيمة الجوهريّة 
للمعرفة. وطالما أنّ الفضول الزاهد صحيح» فهو عكس الرغبة في قبول أيّ شيء. 

إن قضية الحقائق العادية نفصح. في الحقيقة» عن التباس يكتنف خطابنا حول الفضول. 
وهو ما سنعود إليه لاحقاً في معرض حديثنا عن إنتاج التّفاهة foutaise‏ فمن جانب» هناك 
المجموع الواسع» إلى do‏ ماء للقضايا التي GAS‏ الشروط اللازمة للفضول الطبيعيّ أو الرذيل 
svicieuse‏ والتي تشكل الموضوع المحتمل لبحثه. leg dl‏ ماء ناتج نشاطه: Je‏ زنابق 
الهاوي التي تحدَّث عنها لابروييرء أو عجائب العام وجميع الأشياء المرئيّة. قد يكون هذا 
gall‏ جديراً بالاهتمام إلى be‏ ماء SY‏ ثري ومثير للإعجاب» وعاديّ إلى حدٌّ ما. dél‏ من 
جانب آخرء هناك نشاط dail!‏ - > إن كان سلبياً في أغلب الأحيان - وسيرورة salas‏ 
الاثنان لا يلتقيان بالضرورة» بل يتباعدان في أغلب الأحيان: JS‏ ما يحظى بقبول Jail‏ لا 
Ge‏ أن يكون فضولاًء > oly‏ كان الموضوع ISA‏ لاهتامه بطبيعته موضوعاً 
للفضول. lam‏ نحكم على الفضول بوصفه مزيّة أو IB de‏ نحكم بالأساس على عملي 
ونشاطء أي على نوع الرغبة التي تحرك الفضولٍ. إلا آنا نلوم المنتوج أيضاً بمعزل عن 
السيرورة أو النشاط SY‏ نقتم ai‏ القضايا المستهدقة. في الحالتين» OP‏ موضوع اللوم 
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(الفضول الباطل) أو التقريظ (الفضول الخصب) ليس ما يتسم به الفضولٍء ولا أسباب 
اهتمامه اللْرَضِيَ أو السليم. الفضول - الفضيلة يقوم على قضايا قد نتحوّل إلى معارف. 
الفضول - الرذيلة هو الفضول الذي يستند إلى عدم احترام قيم المعرفة. 

إذا كانت المعرفة المحتملة موضوعاً شكلياً للفضول وتفسّر قيمته. فهي تسمح أيضاً بفهم 
الاستراتيجيات التى يقترحها أولئك الذين يريدون مقاومته. وقد أشار بلوتارك إلى حالة 
روستيكوس Rusticus‏ الذي لم يكن يفتح الرسائل الموجّهة إليه على الفور”*). ونذكر هنا 
استراتيجية سويفت Swift‏ الذي سخر في كتابه رحلات غولیغر من أكاديمبّى لاغادو 
Lagado‏ المنهمكين في تجارب "Zale"‏ مجنونة؛ وانحاز في قصّتيه حكاية البرميل ومعركة 
الكتب إلى القدماء ضذ الحديثين. وتعبيرا عن مقاومة شهوة الجديد, اقترح سويفت المثابرة 
على قراءة الكلاسيكيين, بل والعودة إلى قراءة الكتب نفسها. بهذه الروح نفسها هاجم بيندا 
Benda‏ الفضولٍ الأديّ؛ ذلك الذي يتبع شعار جيد Gide‏ القائل $j‏ على المرء أن يكون دائم 
"الاستعداد''؛ أو Le‏ فاليري Valery‏ المنادي بأنّ على العقل الحضور في أي مكان. ولا 
فرق Les‏ بين ga‏ الفضوليين الأدبيين وجامعي الأشياء من البازار: 

يبدو لنا الفكر [. do.‏ اراق NEA‏ الصعات اااي ية البشرية [...] لأنه يقتضي توافر 
إرادة العقل feet‏ بشيء ode‏ [...] بدلاً من التعلّق بلانهائية الأشياء المغرية المحيطة به من 
دون أن يعير Lots Leal‏ إلى أي منهاء أو بإحدى طرائق الروح التي ليس لها قانون آخر 
سوى الرغبة. Lu‏ يتخلى الفكر عن هذا التنقل الفكريّ الذي يبدو قبوله أمراً لا محيد as‏ 
يكون بالأساس تضحية: AE g‏ وقسوة. ويحظى بالتفوّق DEY‏ على الهواية» مثلم| يتفوّق 
الزواج الأحاديّ على ER leal‏ | 

وللوقوف في وجه هذه gli Af ght‏ اقترح بيندا 86008 رفض قراءة الكتب المنشورة 
dus‏ وعدم الاهتمام بها ينتجه الكتاب المعاصرون. وكان يفتخر بعدم زيارة مكان سياحيّ أو 
Sy‏ شهير على الرّغم من قربه Cia‏ يمكن تفسير استراتيجيات المقاومة هذه على نحو 


1. تقول سيمون دو بوفوار في LES‏ (قوة الأشياء) إن بيندا ذهب إلى سيدي بو سعيد. وضغط عليه كي يخرج من 
السيارة لرؤية البانوراما لكنه رفض قائلاً: aL ZI"‏ أتخيله". وقد رأت بوفوار في موقفه هذا لامبالاة شنيعة. لكنها 
فهمت عكس المعنى: فموقف بيندا هو نقيض عدم المبالاةء لأن السائح هو الذي كان لامبالياً. 
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ete‏ إذا أخذنا بعين النظر أن الأعمال الكلاسيكيّة برهنت في الماضى على GÍ‏ كانت قادرة على 
زيادة المعرفة؛ Jets‏ قدرتها في المستقبل على زيادة عدد الاعتقادات الصحيحة أكبر بكثير من 
احتمال قدرة تلك الأعمال المنشورة حديئاً على تحقيقه. وبطبيعة الحال» فقد خسر كل من جيد 
Gide‏ وأعضاء alati‏ الفرنسيّة الجديدة LÉ ola NRF‏ بوقف سويفت Mig‏ 
de‏ بروست. نا بالنظر إلى عمل غير مقروءٍ نُشر حديثاً فقد يصبح ESAS‏ ولنا في عدد 
الأعمال الصغيرة التي لا قيمة ها خير مثال على هذا. Gl‏ هذه المشكلة غير مطروحة في 
الرياضيّات: Ste‏ لم يطل الأمر على البرهان الذي قدّمه ويلز Wiles‏ على فرضيّة فيرمات 
84 حتى Jd‏ مع أنه جديد, SY‏ هناك من حاول البرهنة على الفرضية المعنية منذ القرن 
السابع عشر. إذ حالما يتم البرهان على حقيقة معينة في الرياضيّاتء Ep‏ تحتل مباشرة (أو 
بسرعة نسبية) مكانة المعارف العامّة savoir‏ خلافاً للحقائق التجريبية أو الأعمال الفنية (حتّى 
إن احتجنا إلى الوقت لفهم ثرائها)؛ BY‏ جاذبية الجديد fla‏ نسبياً من قيمة المعرفة التي 
يتضمّنها عمل ما. 

di)‏ كيف لناء والحال هذه تمييز الفضول الحسّن من الستّى» والصالح من الطالح أو 
الرذيل؟ اواج سيط عق ار من التعقيد الذي كتنف انا الفضوك: فالفضول > 
حين| يكون رغبة tas anb‏ تحتو us du Gl‏ م القيم والمعايير 
الإدراكيّة. إا ST‏ هذا الشرط الضروريّ ليس كافياً. ما Jat‏ من الفضول فضولاً le‏ هو 
امتلاك تصور معيّن حول ما هو Mas ges Gaid‏ يفترض أكثر من مجرّد الإحساس 
بالأسباب» وأكثر من ALL Ole‏ والمعرفة. إِنّه يفترض أن يكون لدينا تصوّر حول ما 
Gay‏ إليه حياتنا الفكريّة» ونوع المعرفة الذي نريده. the‏ العام تقوم على تصور معيّن 
للمعرفة. وحياة المؤمن بالله تقوم على تصور آخر. وحياة الحكيم والفيلسوف Te‏ على رؤية 
إحالية. ومن ثمّ يمكن حل معضلة مينون المحتملة على النحو الآتي: RH ol pal‏ يعرف 
سلفاً ما يبحث عنه. لأنه يتوافر على فكرة عن شكل معرفته. إلا أنّ حياة الفرد العاديّ لا تحتاج 
إلى أن تتوجّه إلى مثل هذه الأهداف الرفيعة. فيكفيه أن يبحث ويقَيّم المعرفة الضروريّة لمجاله. 


ab hé I‏ الجزء الأول من كتاب بروست في البحث عن الزمن celal‏ واجهت Lai,‏ من أندريه جيد حین) كان 
يعمل مديراً أدبياً في المجلة الفرنسية الجديدة» التى نشأت عنها دار نشر غاليهار المعروفة. 
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ليتناسب فضوله مع هذا المجال. يكون الفضول سيئاً حين| يوجّه رغبة المعرفة والاهتمام بعيداً 
عن isl‏ هدف إدراكيّ Gas‏ للمعرفة. لكن أيضاً حين) لا يكون لدى الفضولي أيّ فكرة عا 
يبحث عنه» ولا Ce‏ هو مفيد ليبحث عنه. يمكن أن ينجم هذا الشرط الثاني في ظرفين: GJ‏ 
> يكون الفضول موجّهاً نحو البحث عن حقائق تافهة وغثة. يعرف LA Dyed‏ غير 
قادرة على إنتاج المعرفةء بمعنى lee‏ يتبع (هدف القيمة (BV‏ على حساب (هدف المعرفة 
ge lem Úy (BC‏ إل كناب اعتقادات غصورة ب كو pile sf ade‏ بمعول عن أي 
حسبان يتعلّق بالصحّة أو الخطأء أو عن ال حالة الإدراكيّة عموماً لاعتقاداته؛ أي حينا يفضّل 
(هدف الفائدة (BI‏ ومعيار الفائدة على المعايير الوجوبية saléthiques‏ عندئذ يكون pe‏ عن 
عدم id YLI‏ > على الرغم من توججهه ظاهرياً نحو البحث عن الحقيقي. إذا فهمنا 
الأشياء على هذا النحوء فلا يمكننا إلا أن نتفق مع الفلاسفة والأخلاقيين الكلاسيكيين مثل 
ديكارت ومالبرانش أو لابرويير. 


۳. الوفاحة والتفاهة 


ليس الفضول رذيلة إذا كان يبحث عن معرفة أشياء مفيدة وجديدة أو نادرة ولا يسعى 
وراء معرفة الخفة والتفاهات والأشياء "الجديدة" بمعزلٍ عن قيمتها المعرفيّة. حين) لا يتم 
a‏ بالحقيقة ولا tea ie‏ بصبع الفضول A‏ وهو Lal‏ رذيلة حين) يغرق Jail‏ في 
رواية أي et‏ والتكلم من دون أن Laos‏ 265 طبع» هو الذي يسمّيه تيوفراست 
LS diall) ("adoleskés") Théphraste‏ يقول موليير) أخذه عنه لابرويير poy‏ عنه 
بكلمة وقح cimpértinent‏ و "من لا 5% ail . Mes J‏ الشخص الذي تنتابه "455 حمقاء في 
tel‏ ' عن JS‏ شيء ولا شيء؛ ويستبقيك لبحدّثك [يربط عليك بالعامية]. کا يتكلم 
تيوفراست عن Ca"‏ 5 المصاب '' بإسراف ELU‏ "المتكلم الفارغ'". إنه 
من babille ji‏ ويثرثر. Sas‏ من أجل الكلام فة Jos hä‏ بلوتارك o)‏ هذه سمة 
الحلاقين الذين يثرثرون في أثناء قصهم لشعرك؛ ct,‏ من اسم أشهرهم. فيغارو صفة 
الفيغارويّة [الثرئارون]. ويندرجٌ هذا النوع من الرذيلة في فئة ما يسمّيه الخطاب prend‏ 
الكلاسيكي "الابتذال "vanité‏ الذي أشار باسكال إلى قربه من الفضول: 


Yo?’ 


الفضول ليس سوى الابتذال. وني أغلب الأحيان ترانا لا نريد أن نعرف إلا من أجل 

الحديث عنه. Ve AU‏ يقصد البحر كي لا يتحدَّث عنه. ولمتعة الرؤية وحدهاء من دون 

انتظار الحديث مع شخص آخر على الإطلاق. 

رأينا SÍ‏ الفضول قد يكون impertinent st Lal‏ بح فيروتيير «Furetière‏ 
Le‏ يكون طفيلياً. إلا أنَّ الوقاحة هنا أقرب إلى الفضول الفارغ. يعود لابرويير إلى وصف 
الوقاحة في الفصل الذي يحمل عنوان حول الأحكام. ويعرّف المختال fat‏ بقوله: "لو 
استطاع المختال أن يخشى سوء الكلام لخرج عن Oh‏ . المختال هو من لا يخشى pS‏ 
على نحو em‏ والاسترسال في قول أي كلام. والوقح صورة لمعم "الوقح Je‏ 
MONS‏ ويضيف لا برويير قوله في موضع آخر: "من المؤسف ألا cy‏ يتمتع المرء بعقل كبير 
كي ينكلم عل نحو Wy otter‏ يملك ما يكفي alg‏ يفكت مذ هاندا 
الوقاحة'. Li"‏ فوفنارغ 5 فيتحاث عن خفة :frivolité‏ 

did‏ يا صديقي» تقضي على المتشيّثين بها من البشر؛ وقد لا يجوز أن نفضّل عليها أيّ 
رذيلة؛ إذ من المستحسن أن يكون المرء رذيلاً من آلا يكون كذلك. اللاشيء يعلو JS‏ شيء؛ 
اللاشيء أكبر الرذائل؛ ويجب ألا يقال أن يكون المرء شيئاً ما أفضل من أن يكون خفيفاً: فهذا 
يعني أنك لست من جانب الفضيلة» ولا من أصحاب المجد. ولا من ذوي الججاء أو 
الرغبات Pp‏ 

SGI‏ الوقح ثرثار Bay‏ بأشياء غير مفهومة Y)‏ معنى ها). LÉ,‏ الكلاسيكيون هذه 
الرذيلة بين مظاهر نقص العقل» لكن شكلها المعاصر JA‏ صيغة أخرى. وقد طغت شخصية 
الثرثار على الأدب. من أرسطوفان إلى موليير. ومن فايدو Feydeau‏ إلى ألفونس آليه 
A Allais‏ لكنّ الثرثار ليس بالضرورة من يتكلّم كي لا يقول شيئاً. قد يكون لدى الوقح 
أشياء يقوهاء لكن ما يهمّه هو قوها أكثر من اهتمامه بقوها بطريقة إخبارية؛ بطبيعته» إنه يتكلم 


1. الوقح هو الغضوب لدى موليير. وهو من يطلق عليه كورتان Courtin‏ اسم "'اللجوج": "'اللجاجة تعني عدم الانتباه 
إلى الشخص. والزمنء والمكان؛ اللجوج هو نفسه؛ ومن يكن لجوجاً يكن بطبيعة الحال غير متمدّن. الأشخاص 
اللجوجون هم عادة أولئك الذين يحبون أنفسهم LS‏ ولا يولون إلا القليل من الاعتبار للآخرين؛ أو هم» بطبيعة 
JULI‏ أصحاب ذهن غبيّ. من هاتين النقيصتين معأًء أو من إحداهما تنشأ رذيلة MOM eT‏ 


Yoo 


Les‏ خارج السياق. بعض LS‏ الثرئارين» بدرجات متفاوتة: مثل رونار Renard‏ بانورج 
«Oanurge‏ غوديسار 'Gaudissart‏ وتشيتشيكوف «Tchitchikov‏ وهوميه «Homais‏ 
والسيد بيكويك «Mr.Pickwick‏ وتارتاران دو تاراسكون T. de Taracon‏ المحتال الموثوق 
لملفيل Melville‏ أو ليوبولد بلوم df ."L.Bloom‏ أيضاً "'الممشرع". صاحب المشاريع التي 
نجدها تقريباً في JS‏ نص من نصوص سويفت الهجائية» ولدى علماء أكاديمية لاغادو 
0 . أو لدی مشجعي العمل الموازي» مثل الجنرال ستوم في رواية الرجل الذي Y‏ 
مزيئات له. لا يكف الفلاسفة النمساويون من أتباع مدرسة برينتانو Brentano‏ والوضعيون 
المناطقة عن لوم الفلسفة Le Vy)‏ الفلسفة الكانطية) على ميلها إلى الثرثرة 
("Geschwatz")‏ ويقابلو نا pl YU‏ بالصواب. ويستنكر کل من موزيل Muzil‏ وكراوس 
Kraus‏ ثقافة الإسهاب في عالم السياسة والصحافة” © ويرى كراوس OI‏ صورة الوقاحة 
des‏ بوضوح في الصحافة: فالصحاقّ يكتب ويتكلّم غير مهتم بمعرفة ما إذا كان ما يقوله 
ملاتا أو حتى se‏ صحيح؛ ولا هدف له سوى تحقيق بعض التأثير في جمهوره. وصناعة 
الحدث وتضخيمه من أجل جذب فضول الآخرين. ويقول شموك Schmock‏ في مسرحية 
rds‏ الصحافيّون: "تعلّمت أن أكتب من أجل جميع الاتجاهات" . الوقاحة د تعني الكلام 
المتحذلق «baratin‏ كالسياسيٌ الذي يلقي خطاباً هدفه إبراز وطنيته؛ والخطيب الذي يشرب 
في حفل Dad Cau elis‏ لا La‏ مها على الإطلاق؛ والصحاني الذي يدير نقاشاً حول 
موضوع لا يكلف نفسه عناء الاستعلام عنه de‏ ويكتب بالطريقة يقة نفسها عن جميع الأشياء 
التي يمكن معرفتها؛ والمحلّل النفضيّ الذي يقول لنا إن الرياضيَات لغة اللاوعي؛ والفيلسوف 
الذي لديه إجابة عن كل شيء. الوقاحة Lal‏ لغة الدعاية المكرورة» Cott SLD,‏ 


a بجتزها. إنه يبتم بكل شيء» ولا شيء‎ La انزلق نظره نحو الموضوعات.‎ SI" الذي قال عنه بلزاك:‎ I 

1. أشكر فيليب روسان Ph.Roussin‏ الذي لفت انتباهي إلى Confidence Man Like DES‏ المحتال الموثوق. 55 
من دون شك أن نضيف إلى هذه القائمة الثرثار لتو زوه والمناجاة لدى بيكيت. لكني لا أعتقد أن فكرة 
"الكلام الذي لا طائل "ae‏ الذي gle‏ عليه بلانشو Blanchot‏ وجعل منه رمزاً للكتابة الأدبية ولتكراره الدائم» 
هي التي يشير إليها الكلاسيكيون > يرون في الوقح إنساناً لا يكف عن الكلام. وهم يقابلون الوقح الكلام 
الصادق حول موضوع ما. بلانشو يرفض صراحةً فكرة أن الأدب قادر على استهداف الحقيقي» وببذا المعنى. فإن 
الثرثار شخصية إيجابية تجسد رفض AA‏ الأدبية ORK ASH‏ 


yo 


و"عناصر اللغة التي يعلمها جماعة التواصل لرجال السياسة". SM y‏ الصحيح السريع 
للصحاني في فيلم الرجل الذي قتل ليبرتي فالانص. بقوله: "نحن في الغرب» يا سيّدي. 
Lie‏ تنجاوز الأسطورةٌ الواقعَ» ننشر الأسطورة!". الوقاحة» من الناحية الاجتهاعيّةء تبلغ 
Las‏ لا نظير لها في عمليّات التسويق marketing‏ والدعاية» والإنترنت» التي تعد بمنزلة 

البقاق diseur‏ والوقح تجسيد كلاسيكيّ لنوع ne‏ من الخطاب الذي شبّهه في القرن 
العشرين؛ بعض الولّفين مثل موزيل» وكراوس» إضافة إلى برنارد شوء وراسل وماكس بليك 
«M.Black‏ بالاحتيال humbug‏ - الكلام clas‏ والتافه fumisterie‏ - والخداع الفكرئ 
intellectual rubbish‏ الترجة المعادة لهذا المصطلح باللغة الإسبانيةةلإء» falar‏ أي 
[حكي بيهوّي. بعاميتنا- الهذر] أفصح من ترجمته إلى الفرنسيّة LM)‏ قول CBA‏ لكن 
يمكن الحديث عن إنتاج التفاهات -foutaises‏ 

الوقاحة أو التَخَرّص LS bulshit‏ يصفها فرانكفورت Frankfurt‏ نوع من الخطاب الذي 
يتسم أساسا بإنتاج الإثبات من دون الاهتمام بمعرفة ما إذاء وفقط إذا كان هذا الشيء 
صحيحاً. أو إذا كان في موقع من يعرف إن كان هذا الشيء Mouse‏ ]4 يستخدم طريقة 
الإثبات» ds‏ ذهنه دفع مستمعيه إلى الاعتقاد ob‏ ما يقوله صحيح. d‏ حين lie‏ هو 


1. قد يكون أول ورود أدبي هذه الكلمة لدى ت.س. إليوت في عام ٠‏ في “O"The triumph of Bullshit"‏ 
يمكننا الاعتراض على ترحة foutaise" "Bullshit"‏ تفاهة". يستشهد فرانكفورت Frankfurt‏ بقاموس 
Oxford English Dictionary‏ الذي «l>‏ فيه: )" trivial ;inscencere ; or untruthful talk or writing;‏ 
©5625 قول أو OLS‏ وقحة. غير Bole‏ أو کذب» أو عكس المعنى). لكن هذا لا connerie ee‏ باللغة 
الفرنسية [elpa]‏ ولا [Gla] bêtise‏ تتصف كلمة bulshit‏ بشكل من التصور الخادع والتافهء الذي لا علاقة له 
بالحماقة. ال bulshit‏ قد يكون بالعكس LSS‏ أي ما كان الكلاسيكيون يطلقون عليه باللغة الإنكليزية كلمة 
"humbug"‏ أي "الكلام الخادع .fumisterie‏ لكن المخادع التافه شخص يمارس نوعاً من التحذلق في صناعته 
للخطأ. أما ال bulshit‏ فيتميز بالإسهال, والدفق الكلامى المنفلت. كما يمكننا الحديث عن foirade"‏ مزبلة أو 
بعبارة أدبية عن bouse"‏ روث" . الوقاحة هي كل ما us à‏ لكن لا معنى cd)‏ ولا فائدة ترجى منه. ال bulshitter‏ 
لا تعنيه الحقيقة. ولا يكترث Ae‏ 

1. لم أدخل هنا في المناقشات الدائرة حول PAY‏ 


yoy 


شخصياء أنه خطأ'. بهذا المعنى لا GHEY de‏ بين الصواب والخطأ فقط. بل en‏ 
بمعيار الإثبات» وبهذا المعنى فهو يحترم الحقيقة كمعيار وقيمة (على الأقلّ بمعنى kél‏ أداتان 
لتحقيق غايات). bullshitier SA‏ ليس تالاً وفق طريقة ستافيسكي Stavisky‏ 
وفرانك أبانيال «F.Abagnal‏ أو برنار مادوف «B.Madof‏ ولا هو مُرْيّف مثل إيلمير دو 
هوري Elmyr de Hori‏ الذين ليسوا سوى Bullshitter PA úi „ulis‏ فلا dk,‏ 
بقيمة صدق تأكيداته» ولا يبتمٌ بها على الإطلاق: 

من يكذب ومن يصدق يلعبان اللعبة نفسها في معسكرين متعارضين. إذا جاز القول. 

كل Les‏ يرد على الوقائع LS‏ يفهمهاء مع Gi‏ رد أحدهما تقوده سلطة الحقيقةء في حين 

رد الآخر يتحدّى هذه السلطة ويرفض الاستجابة لمتطلباتها. Ul‏ المتحذلق baratineur‏ 

فلا يعرف هذه المتطلّبات LE‏ إه لا يرفض سلطة الحقيقة» LS‏ يفعل الكذاب» ولا 

يعترض عليها. JS ai]‏ بساطة لا يعيرها أي plaal‏ 

القضيّة ليست في أن المتحذلق يطلق تأكيدات غير ade‏ باستخدام صور مجازيّة مثل 
op ga‏ أو المبالغة» Ze‏ وإن كان قادراً على استخدامها (يضرب فرانكفورت مثالاً عن أحد 
خطباء E‏ تموز ني الولايات المنحدة, الذي ألقى خطاباً مُنمَقاً وفارغاً.)" القضيّة بالأحرى هي 
أنه ليس واضحاً أن يقوم هذا المتحذلق بتأكيدات. إذا نبّهناه أنه يقول شيئاً fes‏ غير gr‏ 
يمكنه JS‏ بساطة التراجع والقول dl‏ يمزح؛ أو يكتفي بقول أشياء كي لا يقول شيئاً. بهذا 
المعنى» فهو يشبه مَن لا يقول شيئاً أو الوقح. الخصيصة الأساسيّة للمُتخرّص [الزعبرجي] 
|S bullshit ter‏ يقول فرانکفورت» هي أنه کمن Sb tr"‏ وأنه منخرط في نمط من 
Weal!‏ الإثبات. يتحدّث فرانكفورت عا نطلق عليه اسم "bull session"‏ أي محاولات 


1. سأعتمد هنا التعريف الكلاسيكي للكذب الذي لا يكتفي بكونه يقول أشياء فحسب» بل كونه يقوم بذلك بنية 
الكذب. لكي يكذب المرء لا يكفي قول الخطاً بل قول الصحيح أو الخطأ بنية الدفع إلى الاعتقاد gh‏ ما يقوله 
صحيح أو Hes‏ 

1. ثمة نوع من الخطاب المنمق الشائع عبارة عن نوع من الوقاحة. LS‏ جاء في مجلة Le Point‏ في عددها رقم ۱۷ لعام 
7 "مهما كان دييغو مارادوناء مدمناً Le‏ وغبياء إلا أنه جمع حوله من الناس AST‏ مما جمع أفلاطونء وكانط 
وآينشتاين» وغاندي ومانديلا"" . 


YOA 


هدفها فقط اختبار ردود الفعل على عمل معيّن. ye joel‏ [الزعبرجي] لا تُشغله الحقيقة» بل 
التأثير الذي سيتركه خطابه في المستمع فقط. إنه يختبره. فهو يلجأ إلى التسثّر (المداهنة) LS‏ 
يتضح من عنوان رواية ملفيل: The Confidence man , His masquerade‏ [رجل cial‏ 
Las‏ يقول فرانکفورت Sy‏ جوهر bullshit AS‏ يقوم على "عدم الاكتراث 
بالحقيقة"؛ لذلك يستحق got ol‏ في سجل الرذائل الفكريّة. 

se) gel قرانكقورت‎ hey الاحظا‎ aa) GYLOU ola deb L di 
: شكل من الخطاب الخادع» أو يقو‎ bulshit بوصفه نقيضاً للكذّاب. التَخَرّص‎ (bullshitter 
يكون نمطاً من الكذب؟ ألا يمكن القول‎ Vy لماذا يختلف عن الكذبء‎ ei على إرادة الخداع.‎ 
ish يمكن الكذب من دون‎ Sfoutaise التفاهة‎ ext إنه توجد حالات نكذب فيهاء لكن أين‎ 
اهتمام بالحقيقة. وهي حال ما يسمى بالكذب الوقح» حيث يكذب الكاذب» وهو عارف تماما‎ 
"غطي هذا الصدر"'"'. لكنه‎ :Dorine لدورين‎ Tartuffe بأننا نعرف أنه يكذب. يقول تارتوف‎ 
لا يقصد أنه مفتوح» بل العكس. ويصرح دونالد ترامب أمام صور تُظهر العكس» أنه يوجد‎ 
أكثر من الجمهور الذي حضر تنصيب أوباما‎ ٠١17 جمهور في حفل تنصيبه في كانون الأول عام‎ 
وتؤكد الشخصيّة نفسها أيضاً: "يمكنني الذهاب إلى الشارع الخامس وضرب‎ Ve في عام‎ 
أحدهم» من دون أن أخسر المنتخبين" (الأسوأ أن يكون هذا صحيحاً). يمكن إنتاج الوقاحة,‎ 
بألا نقول سوى أشياء صحيحة: وبالاهتمام بأن تكون كذلك. فقد يعرف الطالب الذي يقدّم‎ 
مع ذلك يكتب أشياء صحيحة. من ثم فهو‎ ES شيء في ورقته.‎ Gl الامتحان جيّدا أنه يقول‎ 
على غير صلة بموضوعه بإرادته» وهو بهذا ا معنى يتلفّظ بالتفاهة» لكن ما يقوله صحيح'. يمكن‎ 
المستمع بقول أشياء مبهمة أو فقبرة با معلومات» لكنّها ليست مغلوطة'' تماماً. في هذه‎ Ja أن‎ 

0 # Beer 4 

الحالات» يبدو الشخص المنتج (Ege bulshiter yo FEU‏ بمعرفة ما إذا كان قوله صحيحاً. وقد 


1. بهذا المعنى يمكن الكذب مع قول الحقيقة» أو في ظروف حيث يعرفه الجميعء GLS‏ حال الكذب الوقح )" bald‏ 
le eC facre lies‏ يقول الطفلء ويداه ملطختان بالمربى» للبالغين: "لم آكل مريّى"؟؛ أو lee‏ يمسك بالرجل 
السياسيّ وهو يسرق فينكر ذلك على نحو عنيف. وهو أيضاً أحد دوافع السرّ: كلما كان مفضوحاً كان أكثر 
فاعلية. سأعود إلى هذا الموضوع لاحقاً في الفصل التاسع» ص. oN e‏ 

1. يشير برنار ويليامز إلى حالة القديس أثيناز Speen ka ce saint Athénase‏ أن gb pas‏ 0 
فسألوه: "أين الخائن أثيناز؟" فأجابهم: "ليس Mans‏ 


yog 


يكون هناك أناس مهتمون بالحقيقة» يسعون وراءها بصدق doy‏ مثل هواة العلم المسلي أو 
مؤرخي يوم الأحدء الذين لا يصدر عنهم سوى التفاهة. SM‏ على هذا النوع من الأمثلة 
المضادّة هو ULAJ‏ للاختلاف الذي سبق أن أشرنا إليه في معرض حديثنا عن الفضولء. بين 
التفاهة بوصفها منتجاء والتفاهة ron‏ فعالية!"". 

التفاهة نوع معيّن من الخطاب الذي يلاحظ فرانكفورت أن الزمن المعاصر قد أكثر من 
إنتاجه عبر الصحافة والدعاية والتسويق والاتصال السياميّء الذي لو كتب قبل ثلاثين عاما 
لشبّهه بالإنترنت ووسائل التواصل Cole dl‏ بوصفها مصادر مهمّة. بل يمكن Spill‏ لو 
عدنا إلى كراوس واتفقنا معه فسنرى Uf‏ التفاهة منتج الصحافة وكلّ ما يمكن تسميته بأعلّمة 
العقل médiatisation de l’esprit‏ الذي يتوازى مع marchandisation Zale‏ منتحاته: 
كعبادة الجديد. والغريب» وعبادة "الجمهور" بوصفه تُحقاً (le‏ في مواجهة MSN"‏ 
ويعني كراوس بتقنية "كلب الألغام ."Grunbenhund‏ وهي مقالة كاذبة أو تافهة ترسل إلى 
الصحف لاختبار قدرتا على نشر أي شيء Ub‏ هناك من يشتري الصحيفة من قليلي العقول 
gogos‏ (يقابلهم اليوم متصفحو مواقع CENI‏ كما استخدمها مينكن JH.L.Mencken‏ 
bulshit ye eal peu‏ الصحفي. من دون أن تكون هذه السمات معايير دقيقة» BB‏ 
All‏ 2 يتميز بأسلوبه» وإرسال الكلام الغزيرء والانتقال من موضوع إلى آخرء والافتقار 
إلى الدقة» والتلفظ بأحاديث مبهمة أو لا معنى Ub‏ واعتماد أسلوب شبه عميق ومتحذلق 
وعدم اهتام SEAL‏ والتجانس. 

UY]‏ هذه السات التي قد تنطبق على جميع أنواع الخطاب, تبقى مبهمة ولا تشمل جميع 
خصائص إنتاج التَكَرّص. يمكن أن نؤلف ملفوظات مبهمةء وإطنابيةء وخارج السياق» وذات 
عمق زائف. أو خالية من المعنى من أجل ol Al‏ [التخرّص] وإنتاج التفاهة فقط. هل تعد 


I‏ استخدمت هذه التقنية منذ عام ۱۹١۷‏ من قبل elb‏ الأميركي مينكن HL Menken‏ في قصته الشهيرة "تاريخ مغطس 

Melt‏ حيث يروي» بلغة تخيلية LUE‏ أن هذه الأداة قد اخترعت في كينيكيناتي .Cincinqtti‏ وتعد هذه المقالة طليعة ما 

ac E NS alae,‏ اسيرع كل ما فيها كان مغلوطاً 

gud ost du‏ وقد تضمّن كل مكونات التفاهة من ملفوظات معقولة حول وقائع مختلقة LU‏ يدف تضليل 
القارئ ع. المزحة أو الطرفة canular‏ تقومان على الكذبء gS)‏ من نوع الكذب الوقح oo‏ 


1۰ 


الشخصيّة التي رسمها بانيول Pagnole‏ للمرسيلي [من سكان مدينة مرسيليا] poil‏ ببلاغته 
مُنتجة للتفاهة؟ وماذا عن أحاديث المقاهي, والكلام المنمّق الصادر عن بائع قشارات الخضار في 
السوقء وكلام الصالونات المهذّب الذي يتبادله الروّاد عن الوقت أو السياسة المحليّة؛ ودعابة 
مقدّم برامج الإذاعة أو التلفزة؛ أو الحذلقات» هل يمكن عدّها أشكالاً من إنتاج PSN‏ 
٤اا‏ وهل نصنف فكاهة العبث البريطانيّة» بدءا بإدوارد لير «E.Lear‏ إلى فرقة Monty‏ 
Pythn‏ الفكاهية» مروراً بلويس كارول في عداد $e FS‏ ما يبدو أنَّ ما لاحظه فرانکفورت» 
هو SÌ‏ هذا النوع من الخطاب لم يتم إنتاجه في ظروف اجتاعيّة معيّنة فقطء بل هو منتوج PE‏ 
في كنف ما يسمّى SLI‏ الإعلاميّ العام .infosphère‏ العلامة الفارقة bulshit Le SAN‏ تكمن 
في عدم نية صاحبه بقول أي شيء صحبح أو ملائم» وإخباري أو غير إخباري. بهذا المعنى فهو 
ينتهك قوانين المحادثة التى وضعها غريس Grice‏ للكشف عن هذه النوايا”"" المقصودة. cla]‏ 
46 مشكلة يتضمّنها الطابع القصديّ للهراء [التخرّص] -bulshitting‏ فبا أنه نوع من أفعال 
اللغة. فهو يقوم على نوايا at‏ لكن هل يمكن القول ]5 JS‏ ملفوظ Jat‏ علامات 
bulshit jo Su‏ يحمل T‏ مقصودة لقول كلام لا معنى ed‏ أو لخداع المستمعين؟ في المقابلء 
هل يمكن تشبيه si‏ ملفوظية énonciation‏ لا يكون فيها المخلفظ مكترثاً بالحقيقة Pe UL‏ 
٤ط‏ إذا سألت أحد المارّة عن طريقى» وأجابنى خبط عشواء بهدف التخلّص من عبء 
إخباري فحسب» فهل يكون في هذه الحالة مُنتجاً من مُنتجات Sf SoA‏ الوقوف دلالياً أو 
Été‏ على التفاهة ليس أسهل من الوقوف على أشكال الخطاب غير الجديّ أو التهكّمي. أكثر 
توصيف مناسب للتفاهة بوصفه btn‏ هو JII‏ 

التفاهة بوصفها bii‏ هي نوع من فع ل اللغة الذي يبد و في ظاهره dast‏ أو EG‏ على 

تأكيدات» لكنه لا p iE‏ معيا رالإثبات بقصد أو من دون قصد. 

الفرق بين راء [المتخرّص] GSM‏ يكمن إذاً في أنّ الأول لا يريد احترام معيار 
الإثبات» وربا ليست لديه حتى نية الإثبات أو الخداع» UT‏ الثاني etd‏ إثباتات ويحتاج إلى 


تكوين للإثبات (أي إلى مثلّث: الحقيقة -الإثبات - الاعتقاد. بحسب مصطلحية ويليامز). 
إلا أنَّ الفرق بين الاثنين يتعلّق بموقف منتج التفاهة والكذاب أكثر مما يتعلّق بالمنتج ونوع 
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الملفوظات المبثوثة. AU‏ فهو أنسبُ إلى حسبان ظاهرة A5‏ ص Let AN] bulshit‏ من 


La à] 


وجهة نظر cll‏ أي الفاعل sujet‏ أو الفواعل الذين ينخرطون. في أغلب الأحيانء في عمليّة 
s‏ 
وضع الإثباتات أو الإثباتات المزعومة المنتجة للتفاهة. عدم المبالاة إزاء الحقيقة هي السمة 
الأساسيّة. لكتها ras Lalai‏ من LS imposture inah‏ يقول فرانکفورت: 
للكذب ole Gu‏ موجّه إلى وضع خطأ ole‏ في نقطة Bode‏ من منظومة 
الاعتقادات. بغية تحاشي النتائج الناجمة عن انشغال هذه النقطة بالحقيقة. وهذا يتطلب 
درجة معيّنة من البراعة التي بخضع مُنتج الكذبة من خلاها للقيود الموضوعيّة المفروضة 
& يعدّه حقيقة. ولا يمكن للكذاب إلا أن pie‏ بقيم الحقيقة. وكي يختلق الكذبة عليه 
التفكير في أنه يعرف ما الحقيقيّ... ولصياغة «Tes LIS‏ عليه أن يكوّن هذا الزيف. 
Gal‏ من الحقيقة ]...[ bullshitter oA‏ يصطنع (يزوّر) fake‏ 
الأشياء أيضاً. إناء هذا لا يعني أنه يقدّم عنها تصوّراً مغلوطاً. وقد لا يخدعنا راء 
[التخرّص] ] L "deceive‏ أو حتی ينوي القيام اا سواء تعلق pu‏ بوقائع» أو با 
يراه أنه الوقائع. مزيّته الفارقة الوحيدة تكمن في آنه يخدعنا حول MLN g‏ 
يقوم هذا النمط من الخداع على التظاهُر :faire semblant‏ التظاهر بالتأكيد حيث لا 
يوجد تأكيد؛ والتظاهر بالقول حيث لا نقول شيئاً. SY)‏ الموقف الذي تستند إليه إثباتاته 
هو موقف مزدوج: فهو خديعة من جهةء ونمط من الاحتيال على الخطاب» ومن جهة 
أخرى يقوم على نوع he‏ من حكم القيمة» الذي هو في حقيقة الأمر نوع من ازدراء 
الحقيقة والمعرفة. قد تختلف الأشكال والتصرّفات» وتكون عميقة إلى de‏ ماء ويكون 
المراء [التخرص] متلازمة syndrome‏ أكثر منه loz‏ 6 إإنه جموعة من 
السمات» وليس سمة وحيدة» ويمكن الوقوف عليها بوضوح. LG]‏ إذا استمرٌ هذا الموقف 
4 س 7 0 k‏ ” 
غير QUI‏ بالحقيقةء والمزدريماء فإنه يتخذ شكل حكم éthique (SNE)‏ أي إنه رذيلة 
فكرية؛ رذيلة بالمعنى الأرسطي das‏ شكل استعداد لا يقود إلى مهارة أو FE‏ 
«excellence‏ بل إلى فضول «kakopragmosunè LS‏ أو مارسة .kakopraxia aus‏ 
والمثال على تمارسة التفاهة هي تلك التي اعتادها بعض الصحافيين» وتقوم على تحويل 


bullshitting [التخرص]‎ e1 Al بشكل من‎ Gloria Origgi وغلوريا أوريغي‎ Diego Gambetta كل من دييغو غامبيتا‎ is. 
في كنف بعض المنظومات الجامعية!'".‎ Le في تفضيل المارسات والأعمال ذات النوعية السيئةء ولا‎ 
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خبرة معيّنة» من خلال حع آراء المشاهير - كالرياضيين أو مشاهير التلفزة - الذين لا 
يتمتعون ol‏ كفاءة حول المسألة المعنية» وليس من آراء المتخصصين في المجال المعني؛ إنه 
نوع من الوقاحة: با معنى BA‏ سببه الانههام الزعوم ودام أن يكون JS‏ رأي 
صوت» لكنّه يكرّس مقولة D‏ الشهرة تعني أنّ الفرد يتمتع بالمعرفة والسلطة لمجرّد كونه 
Ay ogee‏ هناك نمط eur ds‏ که اه وار 
هو ذلك الذي ينطوي» في برامج البحث أو المنشورات الجامعيّة» على تفضيل اعتبارات 
غريبة على (le dou‏ في جال cle‏ مثل "التعدّدية المعرفية <"interdisciplinarité‏ 
وتفضيل تساوي النوع أو الانشغال بالتصويب السياسي. ga LE‏ من الاحتيال تتم من 
خلال جعل SA‏ الإدراكي Lots‏ للدعاية. سأعود لاحقاً إلى هذا النوع من تحويل 
الخبرة التي تنطوي على تقييم منتجات المعارف Les‏ لمعايير بعيدة عن مجاها. إِنّ ما يضع 
هذه الميول لارتكاب الرذائل الفكريّة في مجموعة النزوع الغريزي cll‏ للتفاهة نفسهاء 
هو قيامها على الرفض الدائمء الذي غالباً ما يُتفق عليه أو يكون موضوعاً لسياسة ne‏ 
للالتزام بمعايير البحث الجدّي عن المعارف في Jle‏ معيّنء وتستند في أغلب الأحيان إلى 
ما يمكن تسميته؛ LS‏ يقول فوكوء إرادة عدم المعرفة. 

| ألا تظنون أننا هنا نستمع fade‏ إلى صوت كليفورد الراعد هذه المرّة: '"إننا نخطئ في 
كل مكان MS Less [slag‏ في التلفظ it is wrong, always and "foli‏ 
Lge everywhere, to bulshit‏ نعود إلى مسائل الأحكام الأخلاقية للاعتقاد: BU‏ يكون 
عدم الإحساس بالحقيقة» أو انتهاك معايير الإثبات علامة على وجود عيب أخلاقي أو رذيلة؟ 
حتى لو قبلنا هذاء ألا توجد أشكال خفيفة وطفيفة لإنتاج التفاهة» My‏ أي درجة يمكن أن 
تلام الوجوه السياسية مثل دونالد ترامب وشركائه» والصحافيين أو الكتاب على شاشات 
التلفزة أو في البرامج؟ هل يجب أن نلوم من لا بحس بالحقيقة أو لا يستحقهاء لمجرّد ri‏ لا 
يعتقدونهاء مثل الشكيين. وبونس بيلات Ponce Pilate‏ أو فلاسفة ما بعد الحداثة؟ 

لا شك في أنَّ هناك درجاتٍ وأوجهاً متعدّدة للوقاحة والتفاهة اللتين sis‏ أنماطههما 
الخفيقة في Balali‏ المهذّبة عن AI‏ والسياسة لتحاشي التطرّق إلى موضوعات مزعجة: أو 
لإبعاد الضجر الذي يترصّدنا. لا بأس أن بخادع المرء في كلامه حسب| تقتضيه المناسبة» من 


uy 


دون تعريض الحقيقة للخطرء لأسباب les‏ بالكياسة والتهذيب. É‏ ألم تكن الكياسة 
والتهذيب فضيلتين بالنظر إلى روح عصر الأنوار؛ إذ كان الفرنسيّون المجاملون يبرعون أكثر 
من أجداد كليفورد' الطهرانيين puritains Logis]‏ الفظين؟ إن إلزامنا ob‏ نكون دائ 
Cu‏ يعني أن نكون مثل ألسيست Alceste‏ الذي كان يكره "أولئك الذين لا DR‏ عن 
معانقاتهم السخيفة»/ أولئك الأنيسين أصحاب WI OU‏ 8 / الذين يصارعون الجميع 
بكياسة./ ويعاملون النبيل والتافه بالطريقة OO geal‏ 

علق فرانكفورت على قول فيتجنشتاين Wittgenstein‏ الذي يعرض صورة حديثة 
eee ee‏ راي tre‏ 
LE]‏ "شعرت LS‏ كلب صدمته سيارة". فاعترض الفيلسوف النمساويّ بقوله: AS"‏ 
عرفت ما يشعر به الكلب في هذه ال MI‏ رغبة منه في بيان فرط الحساسية إزاء غياب الجديّة 
في المحادثة. ما أخذه فيتجنشتاين» بطبيعته النمساويّة, على ملاحظة فانيا باسكال هو عدم 
دقتها. الثرثرة Lai dole Geschwätz‏ ونحن لا نراقب إن كان ما نقوله صحيحاء ونقول 
أشياء eee‏ تقتضيه المحادثة. قد يعترض معترض قائلاً: "ما الضير في "Sla‏ فضلاً عن أن 
هذا شرط للتهذيب والعادات الحميدة في عدم الاستياء الدائم من أباطيل المحادثة وتخميناتهاء 
فقد يكون من الجيد, في العديد من المناسبات. تعليق الفائدة من أجل الحقيقةء لتوضيح شيء 
لا معنى له. وقد قال بليز باسكال في الريفيات provinciales‏ إن شيئا من الضحك 
والسخريةء في بعض ote‏ ليس مناقضاً للدين: "لا شيء يدين للابتذال أكثر من 
السخرية. [...] ويمكن الضحك من أخطاء الآخرين من دون JAYI‏ بآداب 
السلوك”"". إا هناك Le‏ بين الوقاحة الصغيرة للدعابة أو التهكّم والدّرجة الأعلى 


1. يمكن SiN‏ بوصف تين Taine‏ لثقافة الصالونات في فرنسا إبان القرن التاسع عشر التي يسهل العثور على ما 
يكافئها في الفترة المعاصرة: ""ينبغي أن تكون كل كلمة طيبة؛ لم نعد نفكر إلا بغية الظهور؛ ينبغي أن تكون AL‏ 
سواء كانت أصعب الحقائق أو أكثرها صواباً. أن تتحول إلى دمية جميلة» نرميهاء ثم نعود لرميها كمقود سيارة 
ذهبي بين أيدي السيدات المنمنمة» من دون أن تترك بقعاً فوق القباقيب المُخرّمة اللاي يمددن أذرعهن المهزولة 
بضعف فوق أشرطة الزينة المضاءة التي تبسطها ورود الحب في الإعلانات. يجب أن يعود كل شيء إلى اللمعانء 
والاهتزاز أو الابتسام OOM‏ 


yé 


للوقاحة التي يتم تجاوزها a>‏ يتحول الهذر إلى موقف ثابت» ومتعمّد حول كل الأمور. 
ارتبطت صورة الوقح» في التصوّرات الشعبيّة بصورة gjel‏ تريبوليه Triboulet!‏ الهازئ» 
والمتبجح الغاسكوني» مثل سيرانو أو المذعي الصلف. "سورباسو" الذي مثله فيتوريو 
غاسمان في فيلم دينو ريزي Dino Risi‏ وهو أيضاً المحتال المثقف» با معنى الذي رمى إليه كل 
من سو کال Sokal‏ وبريكمون «Bricmont‏ الذي يذعي أنه فيلسوف ويروي ما يشاء بطريقة 
غامضة ليكون تأثيره عميقا". ومن يجعل من نفسه فيلسوفاً بتقليد وضعيات جلوس 
الفيلسوف وح ركاته» هو تحديداً نمط الوقح المعاصر. 

GAY بمنزلة مأخذ أخلاقي عليهم؟ مثلا‎ OU pal لا يمكن أن نعدّ هذه‎ «il 
على أسباب غير كافية» إذا‎ thy من نفسه واعظاً فيكتوريّاً لمن يعتقدون‎ dnd لكليفورد أن‎ 
Les) عرضة للوم ورذيلةً‎ els كان الخطاب غير المجدي» أي خطاب الوقح‎ 
للإثبات‎ jules فليس لأنه يخالف الأخلاق. بل لأنه لا بحس بالأسباب وبالحقيقة بوصفها‎ 
(التأكيد). إنه يدرس» بوضوح أكبرء أسباب الاعتقاد وتأكيدها بوصفها أسباباً عملية‎ 
مهمّة من حيث آثارها. إذا لم تتطلب بعض النشاطات مثل المحادثة» واللعب» والشعر أو‎ 
الفنَ هذا النمط من عدم الحساسية أو تسمح به» فلا تكون الوقاحة مقبولة فحسب» بل‎ 
الأمر بنشاطات تتطلّب‎ ghey حين)‎ (if تسهّل حرية حركة التخيّل اللازم هذه النشاطات.‎ 
احترام الحقيقة» والإحساس بالواقع» مثل العلوم والصحافة وكل نوع من أنواع البحث‎ 
التخرّص أنموذجاً له هو رذيلة لأنه يقف عائقاً‎ JR السلوك الذي‎ daas SB المنهجيّ‎ 
أمام المعرفة؛ إنه إحدى رذائل المعرفة.‎ 

إنه رذيلة؛ ليس بمعنى وجود إرادة خبيثة تحرّك cde Lt‏ حسب طربقة ميفيستوسء الذي 
يريد إبعاد فاوست عن العلم» بل بالمعنى البسيط الذي نقول فيه إنّ وثيقة أو فعلاً مشروعاً 
يتضمّن رذيلة شكلية» أو Lal‏ بمعنى أن نقول SY‏ السيّارة تتضمّن (عيباً) صنعياً. Sf‏ نوع 


1. كان تريبوليه مهرجاً للملك لويس الثاني عشر. ثم من بعده للملك فرانسوا الأول» وقد ظهر في الجزء الثالث من 
DES‏ رابليه. واستخدمه فيكتور هيجو في مسرحيته الملك يتسلى, ثم تمثله الموسيقار فيردي في شخصية رغوليتو 
-Rigoletto‏ 
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المعرفة أو وظيفتها القائمة على البحث المنهجيىّ. كما هى حال المعرفة العلميّةء وكذلك المعلومة 
التي يفترض بالصحافّ تقديمهاء تعني البحث عن CAAH‏ ومن يرفض المشاركة في اللعبة» 
ولا يتقيّد بقواعدها وقيمها Les‏ مذنباً في هذه ال حالة» SY‏ ينتج رذيلة شكليّة. وغالباً ما تكون 
حاكمته العقليّة أشبه بمحاكمة المصابين برهاب 44421 vériphobes‏ الذين wid‏ عنهم 
ويليامز: أولئك لا تعنيهم الحقيقة إلا بوصفها وسيلة؛ ومستعدّون للقبول le‏ إذا توافروا 
على وسائل أخر ى غير الحقيقة لبلوغ غاياتهم (نفعية» سياسية. حتى الغاية الإسعادية 
«(eudémonique‏ فإنهم على استعداد db‏ عن الحقيقة. إلا 3 رذيلتهم تتعمّق chad‏ 
وتصبح عرضة للوم» ليس من الناحية الأخلاقية, لكن بمعنى الحكم الأخلاقيّ éthique‏ - 
والقاعدة الأخلاقية للبحث المنهجي. بتحويلهم عدم احترام الحقيقة هذا إلى قاعدة ومبدأ. إن 
كان الرفض الإراديّ للتقيّد بالقواعد مع الاحتفاظ بإمكان التقيّد بهاء Gat‏ مصا حناء فهو ما 
نطلق عليه اسم الصلف cynisme‏ وقد أطلق Baehr wl‏ على حالة الرفض الدائي 
والإجاع (gal‏ على معارضة البحث عن AAH‏ اسم "سوء النية NCH pall‏ ويصفه بأنه 
معارضة للفائدة bien‏ المعرفية بوصفها كذلك. ويدين "الشكيين" و"'الارتيابيين" الذين 
SZ‏ عنهم فوكوء إضافة إلى ويلسون بطل رواية EL CNAE‏ من ATG‏ أنّ الشكّيين 
ليسوا جميعاً ذوي نوايا سيّئة من هذا النوع» BY‏ رفضهم للمعرفة غالباً ما يستند إلى حجج 
صادقة. أمَا ويلسون في رواية ۱۹٤۸‏ والشخصيات التي SIE‏ عنها فوكو. فهي حالات 
أكثر تعقيداً. JS dél‏ نوع من عدم الصدق. والحذر إزاء قيمة CAAH‏ وبعض أشكال 
iba‏ والتَّكَرّص العالم والمتطور بعد أحد هذه الأنواع. 

يرى فرانكفورت أنّ أحد أسباب تزايد الهراء [التخرّص] في المجتمع المعاصر» يكمن في 
ailes ae‏ المتنامي بعد أن فقد إيمانه بالحقيقة» واهتامه بِمُثْلها. لا كان رسّامو عصر 
النهضة يمثلون الحقيقة بصورة امرأة جميلة عاريةء والكذب بصورة سارق بملابس بالية» ل 
يكونوا يفترضون أنّ المشاهدين سيجدون صعوبة في تعرّف هذه الرموز. UT‏ اليوم SW‏ 
الحقيقة العارية المضطربة تتجلى في صورة امرأة مُضحكة تتصتع eel all‏ إن وقاحة التفاهة, 
(rr‏ 


1. وهو ما يسميه جاك بوفريس J.Bouvresse‏ '' الصلف المعرق cynisme épistémique‏ 
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برأي فرنكفورت,. أخطر على الحقيقة من الكذب. وهو ما يدفعنا إلى البحث عن السبب؛ 
وهذا السبب هو ST‏ الوقاحة تزدري الحقيقة» عموماً لخدمة غاية أخرى غير معرفيّة: فالمنحذلق 
الذي يلمع نحمة É‏ الصالونات» ورجل السياسة الذى ينمق MAS‏ أمام الجماهير. 
والفيلسوف المزعوم الذي يقوم بدور Kall‏ العميق» Bf‏ يفعلون هذا كله من أجل نيل 
إعجاب الجمهور. ولأئّهم يسعون وراء المعجبين» أو الحظوة الشعبيّة, وهو ما يمكنه أن يخدم 
غايات ذات فائدة اجتماعية: كالتمذن» وتشجيع التضامن. 

يمكننا افتراض SÍ‏ المجتمع الذي يشجع الوقاحة Clo‏ وليس الحقيقة. سيعاني من 
مشكلات جذية من أجل بقائه؛ LS‏ يصعب على مجتمع مثل الذي وصفه أورويل في روايته 
15 أن يستمرٌ إذا ما عاش في حالة من الكذب الدائم. ولغة الرايخ الثالث [هتلر] التي 
وصفها فيكتور كليمبيرير V.Klemperer‏ هي لغة baratin idi‏ أكثر منها لغة ON ISN‏ 
المحتمعات التي يتحدّث عنها كل من أورويل» وكليمبرير. وألكساندر زينوفييف» هي 
يجتمعات الهراء [التخرّص] أكثر منها مجتمعات الكذب» حيث المعلومة والحقيقة فيها ليستا 
مرفوضتين» بمقدار ما هما عديمتا الفائدة'. O)‏ مجتمعنا المعاصر؛ مجتمع "المعلومة". 
و"المعرفة" LŽI‏ التسويق (الترويج) والدعاية فيه أبعاداً غير مسبوقة» LS‏ يقول فرانكفورت» 
لأنه مجتمع اجتاحه ol bl‏ [التخرّص]. لا يدف رجل المراء [التخرّص]» من الناحية 
السياسية» إلى إعجاب الناخبين» بل إلى تشجيع منظومة لم يعد للحقيقي فيها أي مكان. لأنه م 
يعد قيمة. فمّن يقل لك صراحة أو ضمناًء "إني أمزح" أو "لا أهمية لما أقول". ولا يحترم 
الحقيقة, هو أيضاً المجتمع الذي يقبل أن يكون النفوذ والقوة مصدرين وحيدين للسلطة بعيداً 
عن أيّ حسبان وجو aléthique‏ يطيب للمفكرين ما بعد الحداثيين والذرائعيين الجدد. 
مثل رورتي Rorty‏ القول SL‏ التخلي عن الحقيقة بوصفها قيمة يترك الطريق مفتوحاً أمام قيم 
أخرى مثل التضامن. أو Gm‏ الجماعة. لكن يمكن القول أيضاً S|‏ عدم احترام الحقيقة 
وتشجيع الهذر cells‏ يفضيان إلى هيمنة الصلف cynisme‏ وعبادة النفوذ من أجل 
النفوذ» ig‏ حش هيمنة الأقوياء. 


1. يقول زينوفييف: be Y"‏ المجتمع إلى معلومة كي يعمل على نحو IO ae‏ 
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.٤‏ نشّاجون! 


قد يبدو غريباً pis Js‏ 01516 رذيلة معرفيّة» بحسبان أن رغبة النقاج Ll ae‏ 
اجتماعيّة. النفاج في أغلب الأحيان, ذاك الذي يريد الارتفاع فوق شرطه الاجتماعيّ باعتماد تقاليد 
وأعرافي وعادات من يراهم أرفع منزلة منه. إلا أنَّ النفاج ليس مرد انتهازيّ أو gb‏ جديد. 
فللتنفج علاقة بالحكم والذوق قبل أي شيء آخر. cli‏ بالمعنى المعتادء هو من يرغب في 
اكتساب خصائص الحكم والذوق المتوافرة في من يراهم يحظون بمكانة اجتماعبّة مرغوبة» فيتخلى 
عن أحكامه وأذواقه الطبيعية أو العفوية سعياً إلى تبي أحكام وأذواق الأشخاص من ذوي 
المكانة الرفيعة. وهو أشبه بالمهذار. بحسب تعريف فرانكفورت» فيفعل كما لو كان يملك هذا 
الحكم أو ذاك سعياً منهء بهذا الامتلاك: إلى كسب اعتراف من Sed‏ بهم. ll‏ ينقل حكمه 
Co gil‏ إلى آخرين يرى SI‏ حكمهم أفضل من حكمه لأنه يتطلع» في أغلب الأوقات. إلى نيل 
Cols e‏ امن SIS‏ تقاض pepe ain‏ . ما يهمّه هو الظهورء في نظرهم ونظره 
hil‏ بوصفه مساوياً لأولئك الذين يراهم أرفع منزلة منه؛ els‏ يتميّز بحس الاهتمام 
بالعلامات الاجتاعيّة PAT‏ عن هذه الفوقية» مثل الانتساب إلى النوادي؛ وتمارسة بعض أنواع 
الرياضاتء أو التخرّج من هذه المدرسة أو تلك. إنّ هذا الموقف الذي JÉ‏ ذوي المنزلة الاجتماعية 
الرفيعة يترافق عموماً بشعور التفوّق على الأقران الذين ينتمون إلى الطبقة الاجتم|عيّة نفسها التي 
gat‏ إليها. هارولد نيكلسون» وهو الخبير بهذا الموضوع» يعرف المح بنمطين تقليديين؛ هما 
"نمطان من الاختيال vanité‏ الأولء هو الرغبة في ألا يرانا أحد مع أشخاص غير متميّزين. 
والثاني» هو الرغبة في AE‏ أشخاص Mn ace‏ لنطلق على تنح الارتقاء الاجتماعيّ هذا 
من خلال الحكم بالتنفج العمودي. LS‏ يقول Thakerya LSU‏ في كتاب التنفج» الذي يعد 
أول كتاب يصف هذه الظاهرة إبان القرن التاسع عشر في المجتمع الإنكليزيَ (لكن بطبيعة الحال 
فان أيَ قارئ لبلزاك وستاندال» وفلوبير يعرف بوجودها في فرنسا). النفاج ليس وليد الأمس؛ 
إذ نشأ هذا الموقف Lee I‏ عندما أرادت البورجوازية المطالبة بحقوقها أمام طبقة الأشراف 


مشتقة 


snob) noblesse‏ مشتقة من (nobility‏ السيّد جوردان gú jourdain‏ مثله مثل جورج 
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داندان «G.Dandin‏ وعدد من شخصيات جين أوستن. وجوليان سوريل JSorel‏ ومدام 
«gb‏ وجان ديزيسانت .desEsseinte‏ وهناك حتى ما يمكن تسميته بالأدب Cash‏ حول 
pis‏ عير عنه عدد من شخصيّات بروست» وجیمس» وإديث فارتون SE. Warton‏ وسكوت 
Mea‏ وساكي» ووودهاوس؛ YS,‏ شخصيات مشهورة» حتى لو بدا عدد النقاجين 
بمقدار الحالات والشخصيّات المختلفة. AI Í‏ التنفّج العمودي لا يعني rs‏ الراغب في 
الظهور كأرستقراطيّ chad‏ وهو ما تسمّيه جوديت شكلار J.Shklar‏ التنمّج ot‏ بل 
موقف التفوّق الذي يمكن لأحد أفراد الطبقة المتوسطة الشعور به إزاء أقرانه الاجتماعيين» وهو 
ما تسمّيه شكلار التنمّج الثانوي LS)‏ يظهر لدى الأمريكيين المهتمّين بدعم الاتحاد الأورويّ» 
مثل هثري جيمس» ٠‏ كما تقول الكاتبة نفسها'). 

بظهر Gi‏ ؛ بنحو خاص» حينم تتخذ المظاهر الاجتماعية شكلاً جالياء ولا سيا عندما 
gil fs‏ نظ اهر RS a) don yall‏ ويشدّد ثاكيريا في تعريفه nisl‏ على SI‏ النقاج "يولي 
أهمية لأشياء لا Tnu gei‏ وهو بهذا ينضمٌ إلى deal‏ والمهذار الوقح لدى لابرويير» 
والمتقلب لدى فوفنارغ Vauvenargue‏ . الذرجة (الموضة) جزء من الأشياء الصغيرة. لكنها 
gas‏ بأهمية كبرى بالنظر إلى YY cual‏ خلاصة الظواهر الاجتاعيّة ية التي يرفعها فوق كل 
شيء. dd]‏ جرد الرغبة في التقيّد (بالموضة) ليست حكراً على dl‏ أو تعريفا له. فالرغبة في 
انام الذر & (io dl)‏ ليست بالضرورة رغبة عموديّة في تقليد الذوق NAT‏ الملبسي 
والسلوكيّ لأفراد الطبقة الأرستقراطية أو الطبقة العليا: فقد تكون الدّرجة (الموضة) حركة 
ديمقراطية LU‏ تفضي إلى محاكاة ol BY‏ الاجتماعيين» وهو ما آل إليه حاها في مجتمعاتنا 
المعاصرة. S‏ وجوه Say ets‏ بشعور الاج Sh‏ من al‏ يتمتع بنوع من التفوّق اللي 
في الأحكام» وني كونه نوعاً معيّناً من الأشخاص. واتباع الدّرجة في هذا المجال أو ذاك 
كارتداء لباس يلبسةٌ الجميع لا يجعل منك بالضرورة نفاجأً. . الصبيّ الذي يريد قبعة تشبه قبعة 


. يعرف هارولد نيكلسون التنفج أيضاً على النحو الآي: "التنفج يعني سعي الفرد إلى تحسين موقعه بتحاشي صحبة 
من هم أقل منزلة منه من التاحية elie‏ وتطوير صحبته مع الأغنياء TBS‏ 7‘ . ويرى نيكلسون أن النفاج 
ضار اجتاعياً مثله في هذا مثل الُزعح الذي يستمر بالإمساك بك طيلة السهرة ة ليحدّئك بأشياء لا أهمية ها. 


11. نشير إلى أن هذا هو تعريف تيوفراست بقوله إنه ""الرجل الباحث عن تكريمات صغيرة' : 
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deli ليست‎ cbaskets fluo Gil المفضل ليس نقاجاً. والفتاة التي تريد حذاء رياضياً‎ PRE 
والمراهق الذي يرغب في ارتداء ملابس تشبه تلك التى يرتديها رفاق صفه ليس نقاجاً إذا‎ 
(بمعنى‎ Lat اجتاعية‎ isle مدوّنة‎ pl كانت رغبته. كما هي حال غالبية الرغبات في‎ 
D إذا رأت‎ BA امتلاك الصفات نفسها التي تمتلكها المجموعة). إلا أنَّ المراهقة تصبح‎ 
تفخر‎ ase عن تفوّق في الحكم (تفوّق في الذوق في أغلب الأحيان).‎ DW ملابس رفيقاتها‎ 
بارتداء الملابس نفسهاء أو التمتع بالذوق نفسه. وتشعرها هذه الخصائص بقيمة زائدة. خلافا‎ 
لرغبة المحاكاة المحضة من خلال التمتّع بالمظاهر الملبسيّة نفسهاء فإنَّ التنفج يستند إلى الرغبة‎ 
في تقليد حكم أو موقف. أوشعور, أو نوع معين من الأشخاص. المراهقون الراغبون ني‎ 
أو الممثل نفاجون, لأنهم يريدون‎ e aM الملبس والسفر أو الأكل كما يلبس ويأكل معبودهم‎ 
أن يصبحوا نمطا من شخص يتمتع بهذا النمط من الحكم. وهذا النمط من الذوق›‎ 
يرون الشخص المرغوب متفوقاً.‎ ef وهذا النمط من الشعور.‎ 

بنشأ get‏ العموديّ من رغبات اجتماعية أساساً'. إنه يتطلّب نمطا Es‏ من انعدام الصدق» 
وخداع الذات؛ ويمكن ee‏ بمنزلة رذيلة؛ لكلّه ليس رذيلة فكريّة في Le‏ ذاته. ays MEY‏ 
الفكرية تقتضي وجود علاقة معينة با معرفة؛ والنفاج ليس من ينوي» بوضوح أو بالأساس» أن 
يكون sat pl Lele‏ معرفته. 4 فئة واحدة من ME‏ عليها هذا التعريفباء حي 
وإن كانت رغبة التظاهر بامتلاك المعرفة تشكّل الرغبة الاجتماعيّة التي rel gl JE‏ 
كالوقاحة والثرثرةء ليس رذيلة بالضرورة» حتّى وإن كنا نزدريه: إنه يشبه الكياسةء وبذلك فهو 
بديلها اللازم؛ لأنه إذا لم ie gat bhasi Aw‏ اجتاعيّة إلى تقليد مجموعات أخرى يعتقدون UA‏ 
متفوّقة اجتماعياً. فكيف تنتشر الأذواق والأخلاق إذا؟ 

إن ألا يمكن أن يقوم c esl‏ على نحو رئيسء على مكون Tab F5 pe‏ نمط آخر من 
pis‏ الذي لا يقتضي بالضرورة عدم الصدق أو الشعور بالتفوّق الاجتماعيّ. pis‏ مرض 
الإعجاب» قبل GI‏ شيء آخر. قد يكون المرء نقَاجاً بإبدائه > S‏ إعجاب صادقة Lu‏ 


1 . يبدو لي أنه ينبغي النظر بجدية إلى فكرة الموقف هذه التي تحتل صلب علم الاجتماع لدى تورستاين فيبلن Thorstein‏ 
es Veblen‏ خاص. التي تبد ولي ol‏ من فكرة التكيّف habitus el‏ في سبيل الغال““. 


YY.: 


الرغبة في اكتساب الحظوة لمجرد أنه يتبنى أحكام أقرانه» أو يطمح إلى تبنيها. نطلق على هذا 
النوع من التنفج» التنفج الأفقي. 

الأمر نفسه يصح على التنفج TL!‏ الذي يجعلنا نقدّر ونثمّن أعالاً فنية فقط BY‏ آخرين 
ye pity Les‏ ففي أغلب الأحيان ZAS‏ مثل هذه الأعمال من هواة يرى النفاج YÍ‏ 
LS 51,"‏ أو "as ii"‏ فيدفعه هذا السبب إلى تقليدهاء مع أنه ليس سبباً ضرورياً. قد يكون الفرد 
cE‏ باستلهام أشياء عادية يعي تماماً UE‏ عادية» كالبورجوازيّ الصغير من هواة الفنَ والأشياء 
التى يراها آخرون قبيحة Kitsch‏ وقد يكون المرء Li‏ صادقاً في محاكاته لرأي رفاقه في Call‏ 
أو زملائه. أو فقط لأشخاص يحظون بالإعجاب من دون أن يكون المكوّن الاجتماعيّ أساسياً في 
هذا الإعحاب» أو من دون نيه ة إظهار nr‏ . ولا نشك E‏ وجود من يقول إن هذا DU‏ 
الاجتماعي ila‏ ثم الحضورء وإنّ التنفج عمودي دائ). الدافع الأفقي | للتنفج هو جرد الرغبة في الحكم 
LS‏ يحكم من نحترم رأيه» لكن فقط SY‏ هذا هو حكمه. > إذا كنا معجبين مبذا الشخص. النفاج 
لافقئ جاهلٌ أو يتجاهل حكمه الخاص على الأشياء والناس» ويعتمد بدلا عنه أحكام الآخرين 
لهذا فهو غير صادق. أو ذو نة Mow‏ أو خادعاً لنفسه» لكنّه قادر على فعل ذلك هدق كنا أن 
هذا يقتضي منه تبي أسباب الآخرين (الحكم في مجال معيّن) بمعزل عن أسبابه» وغالباً ضدَ ما 
rs‏ عليه بنفسه ies bis‏ نوع من عدم التحانس 541 doxastique‏ لدی lis‏ الذي تشبه 
بنيته Las‏ تلك البنية المكوّنة للرغبة في الاعتقاد بتأثبر الإرادة. يوجد تشابه مثير بين موقف ZÚJ‏ 
وحالة الاعتقاد 544 jÍ] volontarisme doxastique‏ جه tol‏ بالإرادوية [eA‏ النفاج LAN‏ 
يريد الاعتقاد بشي ء. أو الحكم عليه ay‏ اعتقاد الآخرين ays pris‏ یرید اعتقاده. ويبدي نوعاً 
من عدم التجانس الذي axe DIF‏ مور ‘Moor‏ 

اعتقاد rai‏ أعتقد (أحكة) jf‏ ق» لکن يأعتقدٌ PD‏ أن لا-ق» SY‏ هذا أو ذاك 
(الذي ny‏ إعجاي وأريد التشبه يه) Licey‏ أو SES‏ لا-ق. 


1. يعترض برنار ويليامز في نقده لكتاب شكلار على تعريفها للتنفج بوصفه "انعداماً LG‏ للصدق" و"رغبة في جعل 
عدم المساواة جارحاً". فيقول: "هناك نفاجون صادقون LE‏ ولا هدفون أبداً إلى جرح الآخرين بإظهار علو 


TO egal pe 
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قد يرتبط هذا النوع من البنية بالحكم الجمالي؛ وبا لحكم الإدراكي أيضاً. التنفج BM‏ مثله مثل 
mé‏ العموديّ» JK‏ من الحكم الذي تحر كه أسبابٌ خارجة عن طبيعة الحكم المعني وبمقاييس 
غريبة عن هذا النمط من الحكم. بالعودة إلى المصطلحية التي سبق لنا استعملهاء نقول إنه فرد PSE‏ 
بناء على نمط خائب من الأسباب. tlk‏ علي أحكام pil‏ الجمالي: Ke Pl‏ بناء على 
أذواق الآخرين في الوقت الذي ينبغي له الحكم وفقا U‏ يمليه عليه ذوقه. وهو حال الأحكام 
Ed‏ الإدراكية حيث يحكم g‏ تبعاً لرأي الآخرين (سواء كانوا أقراناً ل أم O‏ وهذا هو 
JULI‏ نفسه a>‏ ينظر الفاح إلى المجال الإدراكيّ es‏ لمعايير Ele‏ يدف الحصول على منافس 
لحكم أولئك الذين paies‏ مهمّين. بهذا cali‏ غالباً ما يكون CAN pal‏ نوعاً من النزعة 
GUL SL‏ أو الغندور dandy‏ بنحو ci (ele‏ ليس لأنه يطمح إلى الارتقاء اجتماعيّاًء بل 
لأنه يريد الحكم بطريقة ة جمالية» بها في ذلك في المجال الإدراكي أو الأخلاقي. ما «EM où y‏ قبل 
أي شيء» هو عدم التصرّف. واللبس» أو الحكم كجميع كجميع الناس. وعد المخالف للذوق العام 
1516 المعاصر بمنزلة متأنق بالنظر إلى العصر LL go‏ 

حقى لو صح القول él SN‏ يعبر في أغلب الأحيان عن رغبة وانفعال اجتماعيين يقودان 
إلى محاكاة من نظن i‏ نهم أعلى منا Ups‏ للاستحواذ على خصائصهم على نحو خطأء ولاسيّا في 
المجال Slt!‏ أي في المجال الذي تكون فيه المظاهر الاجتاعيّة مرئيّة و ويمكن 
تثمينهاء فليس صحيحاً dust Gls pis Sh‏ ذو مكوّن gá . les Gelert‏ بالمعنى 
العم يقوم على عجز المرء عن الحكم بنفسه. بمعنى عدم قدرته على نقل أحكامه والأسباب 
التي ندعو pl‏ > إلى الآخرين: LY‏ أساساً نرغب في أن نكون من نمط الشخص الذي 
يمتلك (ilo‏ هذا النوع من الحكم. cial‏ » مثله J‏ شهادة الآخرين» يستند إلى التحويل 
Gall‏ للاعتقاد أو pall‏ 6 ونقلهم| عبر الآخرين. dl‏ ما يتلقاه النقاج ليس مجرّد المضمون 
القيمي axiologique‏ أو المعياري لحكم الآخرين (هذا الكتاب le‏ وهذه اللوحة رائعة)» 


kitsch القول أنه ليس مبدعاً بالضرورة. فالمخرج السينهائي ويس أندرسون الذي لعب على القبح‎ Lie أقصد‎ YI 
OY odes المعاصرء إنسان‎ 
والاجتماعي ضروريّ للتنفج.‎ SL! التي ترى أن هذا المكون‎ BCamevali أختلف في هذا مع بربارا كارنوفالي‎ ll 


أشكرها على تحليلاتها التي ois‏ انتباهي إلى هذه النقاط. 
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بل موقف التثمين. إِنْه يتبنى هذا الموقف بسبب نمط الشخص الذي يحكم» من دون أن يحكم 
بنفسه» ولا سيا من دون أن يشعر في ذاته بالمشاعر التي تتناسب على نحو طبيعيّ مع هذه 
الأحكام. وعدم الصدق هذاء أو هذا الزيف في أحكام القيمة وني المشاعر هو ما يجعله نفاجا. 
وهذا ني أغلب الأحيان شأن التنفجين العموديّ «el Vs‏ إذ يكون نمط الشخص الذي 
يرغب cla‏ في أن يكون على مثاله ذا مكانة اجتماعيّة عليا. 

امال البروستيّ [نسبة إلى مارسيل بروست] الأنموذجيّ مع السيّدة فيردوران 
Verdurin‏ إذ نرى لوغراندان Legandin‏ في رواية & جوار سوان» وهو يدير ظهره كي 
لا ot‏ أولئك الذين يريد استبعادهم من دائرته المعرفيّة» ويتظاهر بأنه لا يراهم. if‏ قد 
يحدث هذا من دون رغبة في الارتقاء إلى مكانة اجتاعيّة. D‏ هناك نقاجون جماليون 
يريدون أن يكون حكمهم في Je‏ الذوق شبيهاً بذوق من يقدرونهم؛ بل هناك نفاجون 
فلسفيون يرغبون في أن. andy‏ حكمّهم حكم فلاسفتهم المفضلين أو سراحهم. النفاج 
شخص يرغب في أن يظهر غالباً كأنه يملك معارف في المجال Le] ésotérique LUI‏ 
هو مغلق أمام العامّة]» كالمنطق والرياضيّات, من دون أن يدفع الثمن اللازم لتعلّم هذه 
الموادً. هذا التنفج الإدراكيّ نجده على نحو خاص لدى أولئك الذين يقدّرون عمق 
أسلوب الفلاسفة أو الكتاب وغموضه. ثمَّة ظاهرة معروفة جيّداً ومونّقة ale‏ ينضح 
من خلاها SI‏ عدداً Las‏ من المؤلّفين الألمان أو الفرنسيين يعتمدون غالباً هذا الأسلوب 
الغامض» ويحظون بتثمين قرّائهم أو مستمعيهم MY‏ غير مفهومين'. يقوم أحد المكوّنات 
ZL‏ هذا الموقف على أهمية الكلام البارع» بل حتى غموضه أيضاء الذي يمنحه 

5 ع 23 

السلطةء ويخلق ما أطلق عليه دان سبیربر D. Sperber‏ اسم ye‏ المعلم الروحي؛ لكنه 
يصبح تفاهةء إذا JE‏ إليه من جانب Malle AN‏ النقّاجون الأفقيون الذين 


1. هذه الظاهرة المعروفة منذ هجائيات لوسيان «Lucien‏ أصبحت موثقة منذ ا هجوم الحاد الذي شته كل من بولزانو 
Bolzano‏ وبریونسکي LS Pirhonsky‏ کانط» وهجوم شوبنهاور على هيجلء وبندا على بيرغسون. ويعد كل من 
هايدغر, وآلان باديو» وعدد من المؤلفين المعروفين باسم ما بعد الحداثيين» أمثلة أنموذجية معاصرة على ما يمكن 
تسميته شكلاً من البحر الشعري الفلسفي على غرار النزعة السكندرية الفلسفية» على غرار تلك النزعة المعروفة في 
الشعر [البحر الشعري المؤلف من اثني عشر مقطعاً]". 
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يغالون في إعجابهم بالخطابات الغامضة تحرّكهم الرغبة في عدم المعرفة'. ذلك Gi‏ أحد 
معايير ا هراء [التخرّص] bulshit‏ هو العمق المصطنع بالتحديد. 

قد يعترض معترضصٌ بالقول: ليس جميع عشّاق المعلّمين الروحيين نفاجين بالمعنى PEN!‏ 
للعبارة؛ ليسوا حميعاً SI WIS‏ جميعاً متأثرون بنوع من عدم الصدق الذي لا يبتعد بدوره عا 
ole‏ سارتر سوء النية. المكوّنان الاجتماعيّ والجالي حاضران لدى النفاجين الجماليين» على نحو 
Gab‏ لكنّ حضور المكوّن الاجتماعّ غير واضح Gb‏ لدى GS ri‏ أو الفلسفيّ حتى إذا 
كانت شهرة ة الكاتب أو EN‏ الاجتماعيّ الذي يكتسبه بسبب شهرته الأدبيّة'' هو ما يثبر إعجاب 
النقاج. di‏ قد يستند gi‏ في هذا المجال» إلى إعجاب Golo‏ وغير cles‏ » أشبه بالإعجاب 
الذي يبديه الراوي في رواية البحث عن الزمن الضائع إزاء ببيرغوت :Bergotte‏ 

لسوء ا حظ أني مأك أعرف beh‏ حول جميع الأشياء. لم يكن لدي شك j‏ أنه Le‏ 

تماماً ع نآرائيء LY‏ قادمة من lle‏ جهول نحو ذلك الذ ي كنت أسعى للارتقاء إليه: 

لقناعتي بأن أفكاري كانت لتبدو حض هراء هذا الشخص الكامل» فقد مسحتها 

كلهاء ولو Eais‏ مصادفة أية فكرة من أفكاري على هذه الأفكار j‏ واحد من كتبهاء 

لفرحتٌء كع ل وأعادها الله Y‏ ليقول J‏ إنہا فكرة مشروعة ilay‏ 

pang Males ايكون‎ sa تج رغوت‎ aN cé هذا الراوي‎ Í في‎ Gy 
إعجابه ببيرغوت‎ Í هذا ليس اجتاعياً؛ بمعنى‎ bonds E! بشعورهاء و"'يرتقي" إلى عالمها.‎ 
ا ا ا و ا ا‎ 
لا يرغب الراوي في أن يظهرء بنظر هذه الجماعة أو تلك. أن لديه أفكاراً تتمتع‎ LS بلوغه.‎ 
بيرغوت‎ dle بالتميّز والعلو اللذين تتمتع بها أفكار بيرغوت. جل ما يرغب فيه» هو ولوج‎ 


I‏ نلاحظ ذلك حينم| نسعى إلى ترجمة أفكار المعلّمين الروحبين بعبارات واضحة. Ú‏ ترجم رورتي عبارات ديريداء أو هايدغر 
أصبحت dole‏ أو ممسوخة. كما ثارت احتجاجات de‏ سارتر حين حاول ترحمة بعض أفكار هايدغر للجمهور 
الفرنسيّ. ولو كتب مباشرة بلغة فرنسية هايدغرية» LS‏ فعل مترجمو الوجود والعدم» لأثار الإعجاب حوله. 

I‏ عقد ثاكيراي Thackeray‏ في كتابه كتاب النفُاجين فصلاً للنفاجين الأدبيين (الفصل الحادي عشر). ويصرح بطريقة 
#بكمية أنه لا يوجد في هذه المهنة أي OES gú‏ الأدب près aed‏ ببعض ويحترم أحدهم الآخر بطريقة 
مناسبة LU‏ 
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المجهول في Le‏ ذاته. ومن ّم فإنّ تنقجه فكري أو Je‏ إذا شئناء لكن بالمعنى الواسع للعبارة. 
الراوي يريد أن يرتفع إلى مستوى بيرغوت, لكن على صعيد JUN‏ والروح. هنا يحضر العنصر 
go gaai‏ ويغيب العنصر الاجتماعيّ؛ والعمودية هنا ذات طبيعة فكريّة بمقدار ما هي جماليّة. 
دعونا نسم هذا J Gis‏ الذي يثير مشكلتين. 

المشكلة الأولى تقوم على معرفة ما إذا كان BM qth‏ | الذي ele‏ وصفه على هذا النحوء 
tS St Lu‏ کر انول من pod‏ فى أن Je (Stas) andi Sf eM ji‏ اله أن Ua‏ 
من شخص معيّن» يُعجب بروحه أو بعمله. ويريد الارتقاء إلى مستواه؟ وهل هي رذيلة أن 
یری مثالاً ES‏ أمامه ويسعى إلى بلوغ را أليس من الطبيعيّ حينا نرى مثالاً 
(أنموذجاً) لا نفهمه كلياً أن نسعى إلى محاكاة ما SIE‏ أنه علامة ds‏ عليه؟ إذا كان هذا رذيلةت 
إذاً Js‏ حالة pbs‏ يعجب فيها التلميذ salaa‏ تصبح نوعاً من gall‏ وهل يعد المرء نقَاجاً 
إذا أراد التعلّم عبر التنافس والإعجاب؟ وهل شخصيات الطلاب المتأثرين بأساتذتهم كما في 
رواية التلميذ لبول بورجيه P.Bourget‏ وقصة اختلاط المشاعر لستيفان تسفايغ Zweig‏ 
شخصيات نفاجة؟ وهل تلاميذ سقراط ogr Ú‏ 

المشكلة الثانية gles‏ بالآليّة التي يتبعها clés‏ في اعتقاداته. فإذا كان راغباً في التقليد على 
الصعد WA‏ والأدبيّة والفكريّة SY ile‏ أحكام الشخص الذي يعجب cas‏ أو يرغب في أن 
يبدو قادراً على امتلاك مثل هذه الأحكام. فكيف له أن يقلّدها إذا كان هو نفسه قادراً على 
ا كيب ste al‏ لا LI Flag‏ من هذا کف بعاد شيعا yt‏ انا ا 
فمن جهةء الاج يعرف أنه لا يملك القوة الفكرية والفنية التي بت يتمتع بها أنموذجه» ويعرف 
أنه لن يتمكّن أبداً من اختبارها وممارستها كما يمارسها هذا الأنموذج نفسه. ومن جانب PT‏ 
يود تقليد أحكامه. ويتصرّف لتبدو YS‏ ملكه. الحقيقة أن بروست يقدّم لنا الجواب: الراوي 


1. يجيب هارولد نيكولسون بلا: "على الرغم من كون النبيل الأثيني ثرثاراً دائ ومدعياً في أغلب الأحيان, إلا أنه ليس 
نفاجاً على GLY‏ شخصية التلميذ الذي يمكن أن يظهر في حوليات التنفج الفكريّ هي شخصية بول أوفير 
6 في رواية درس المعلم sth‏ جيمسء الذي يُعجب بالكاتب هنري سان جورج» ويودٌ الأخذ بنصيحته بعدم 
الزواج» في حين هو عاشق لفتاة هي نفسها معجبة بالكاتب. بعد عودة أوفير من السفر اكتشف أن سان جورج قد 
تزوج الفتاة المعنية. لو كان قد اتكل على حكمه ومشاعره لما استسلم للتنفج» ولكان تزوج BEAN‏ 
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عاجز عن أن NS: pu‏ روح بيرغوت. ED‏ قادر على تعرّف. في كتبهاء أفكار امتلكهاء 
thy,‏ على هذا يمكنه ولوج عام بيرغوت الروحيّ. 

الإجابة عن الأسئلة السابقة تلزمنا بتوسيع مفهوم gical‏ ليس كي نرى في هذا 
السلوك وهذه الشخصية علامة على رغبة في الانتماء إلى de gas‏ من الأشخاص المتميزين 
اجتماعياًء ومن at‏ استبعاد الأشخاص الأدنى منزلة» بل UN‏ نرى فيه مرضاً في الحكم 
يقوم على تحويل القدرة الذاتية على الحكم إلى الآخرين, عبر تخليه عنها جزئياً أو كلياً. في 
مقابل إيكال هذا الحكم. الذي ينطوي عليه التنفج, Sp‏ النفاج يعيش في الشكٌ لأنه لا 
يعرف إن كان قادراً على أن يكون مثل أنموذجه. كما يقول كارل كراوس: EU"‏ ليس 
متيقناً day!‏ فقد يكون ما يثني عليه Mule‏ يميل مُريدو بورجيه وتسفايغ المتحمّسون 
جداً إلى التنازل عن JS‏ هذه القدرات لتحويلها إلى معلّمهم - ومن ثم فهم Op‏ 
ES‏ الراوي الذي يريد بلوغ الأنموذج البيرغوتي Y brgottien‏ يفعل ذلك إلا جزئياً ولا 
يكون LULU‏ 

Gy‏ موا بس اا iG‏ كا فن كل عل شكس وشعوره الطبيعيّ ولا هتم 
بتقليد أحكام الآخرين أو التصرّفات التي يفترض UE‏ ترتبط cle‏ الأحكام؛ وكل من اكتسب 
ذوقه بنفسه. ومن خلال تطوّره الشخصيّ. مثال عصر الأنوارء أي مثال الحكم من خلال AD‏ 
مثل لوك؛ وكانط de‏ أنموذجاً مضاداً PLU‏ بامتياز'''. لكننا نكتسب عدداً من أحكامناء إن ل 
يكن غالبيتها من خلال شهادات أو آراء الآخر ين témoignages‏ باستدعاء قدراتهم على الحكم 
لدى؛ وقليل من معارفنا ينجو من صيغة النقل هذه. LS)‏ لا نصبح نفاجين لمجرّد الثقة برأي 
الآخرين. بل نصبح كذلك إذا سعينا إلى اكتساب مظاهر حكمهم من دون أن نحكم بأنفسناء أي 


1. وهو Wad go‏ هيرمان بروش H.Broch‏ إزاء ما هو قبيح kitsch‏ 

-l‏ روى جان-بيير مو کی J.-P. Mocky‏ في «Ouest France ale‏ عدد £ آذار oY VV‏ جذور فيلمه: النفاجون! 
OVA)‏ على النحو JII‏ "مقالة بينت أن À‏ الناس نفاجون: اللحام SAS‏ والقارئ... كل شيء كان 
مرتبطاً بموقفهم". 

NI‏ لا بد من أن يكون روسو المبشر بالأصالة نقيض النفاج بامتياز. Je‏ كان كذلك فعلاً؟ لكن جماعة الأنوار 
المتحضرة والمدنية كانوا نفاجين» وقد وضع روسو التهذيب في مقابل الصدق. لكنّ رجال عصر الأنوار لم يكونوا 
متفقين جميعاً على وجهة النظر oia‏ 


yya 


eee eee il ee de 
'متميزون " بطريقة‎ ed كذلك إلا‎ 


0- الموقف الصائب mé SoG‏ 
لبس صعباً أن نرى في الفضول والوقاحة gils‏ علاقات وثيقة: ثيقة: فغالباً ما يكون الفضوي 
ms is‏ نقاجاً؛ Ue,‏ ما يكون النفاج by‏ وفضولياً. ليس 245 وحدة بين الرذائل» 
كالوحدة التي (aot‏ » بحسب أرسطوء بين الفضائل — إذا امتلكنا واحدة امتلكناها جميعا t-‏ لكن 
هذه الصفات تقوم كل جه ترك فمن لديهم هذه الرذائل لا يحترمون الحقيقة وأسباب 
الحصول عليها. الفضول والخفة pis cbaratinage idla frivolité‏ ليست مواقف معرفية 
معيبة بمعنى Yl‏ تقتضي اعتقادات زائفة وأخطاء. لا يستطيع كل من الفضويّ والمهذار 
cle baratineur‏ أن يعتقدوا OL‏ هذا الشيء أو ذاك» وهذا الموضوع أو I‏ وهذا الحكم أو 
ذاك يستحق اهتمامهم. وهو أمر يعرفونه من دون شك. فقد an‏ الفضولّ اهتمامه نحو أشياء 
تستحقٌ أن ينظر فيها (إذ قد يرغب في زيارة عجائب الدنيا السبع» أو معرفة ما إذا كان أي عدد 
تامّ مزدوج أكثر من ۳ هو مجموع عددين أوليين)؛ ويمكن للثرثار أن يثرئر حول مسائل يمكن 
أن تكون مهمّة Ste)‏ حول الاتحاد الأوروبي أو الضرائب اليئية) ويمكن أن يكون CD‏ رأي 
Jie)‏ أو إدراكي) صائب (فيعجب مثلاً ela Ju‏ بوسان Poussin‏ أو ple JL‏ فاليزكيز 
2 ويزدري الفن القبيح (kitsch‏ المشكلة. LS‏ يقول كارل كراوس. هي y etl‏ 
يعرفون BU‏ هذه الأشياء Greed‏ اهتتامهم وثناءهم أو mga sd‏ ولا يملكون الوسائل اللازمة 
لتمييز هذه الأشياء عن أشياء أخرى لا تستحق اهتمامهم وثناءهم ولومهم» ويجهلون BU‏ ييتمون 
بهذه الأشياء ويعجبون بها. فغالباً ما تأي أحكامهم Galen‏ وتخضع tld‏ الأحوالء أو 
لأذواقهم أو أذواق الآخرين. الثرثار والنفاج يعانيان» على نحو أو آخرء من عجز عرف الأشياء 
وتقييمها: let]‏ لا يحكمان على نحو صائب على ما يفترض Le‏ الحكم عليهء ولا يملكان الموقف 
المناسب الذي ينبغي أن يملكاه ه إزاء أشياء هي موضع اهتمامهما. وتقديرهماء أو ازدراتهها. feel‏ لا 
يصدران بالضرورة أحكاماً مغلوطةء [EN‏ يحكمان بالطريقة الخطأ. لذلك. تكون أحكامه) 
وتصرّفاتههاء بالمعنى الذي يستخدمه الأخلاقيّون الكلاسيكيّون, تافهة وخفيفة» أو وقحة. وتعود 
إلى ما تسمّيه التقاليد المسيحيّة» نمطأً من LU‏ الاختيال vanité‏ 


YYY 


مع ذلك» فهذا يستحق إجراء تحليل للفضائل والرذائل الفكريّة يختلف إلى de‏ ما عن ذلك 
التحليل الذي يستند إلى خلفيّة أرسطية تشكل بدورها خلفيّة التصور المسيحيّ للفضيلة 
والرذيلة. لقد انطلقنا من الفكرة القائلة إن الفضائل والرذائل الفكريّة عبارة عن ميول 
[استعدادات] للتصرّف. والتقييم» أو SH‏ وكلّ من يظهر لديه هذا النوع من الاستعداد 
يكون أنموذجاً لنوع من "الطبع ethos SRA‏ أو الاستعداد. وتكون هذه الاستعدادات. 
وهذا الطبع» رائعة أو فاضلة beam‏ يعترف المنقّذون المعنيون ببعض القيم الحقيقية ويحترمونها 
مثل الحقيقة بالنسبة إلى الفضائل المعرفية» والمعرفة والتسويغ؛ وهذه الحساسية» أو هذا 
الاستعداد لتقبّل هذه القيم هي التي تبن إن كان المرء صا حاً أو طا حاًء في المجال الأخلاقي أو 
في المجال الفكري. إنماء هناك تحليل آخر ممكن للقيمة يقول ]5 للشيء قيمة إذا كان موضوعا 
لموقفي مناسب. يكون الشيء جيّداً )13 كان مناسباً ليكون ib WHE‏ ويكون الشيء حميلاً إذا 
كان مناسباً كي يكون Ne‏ للإعجاب. ويكون موضوع الحكم صائباً إذا كان مناسباً لنحكم 
عليه. الطيبة والجمال والحقيقة' ليست مختلفة كثيراً عن الموقف الذي نتّخذه إزاءها. هذا لا 
يعني oh‏ القيم متعلّقة بانفعالاتناء ومشاعرنا إزاءهاء وتقييماتنا لهاء ومن ثم فهي ذاتيّة» بل يعني 
LE‏ حاضرة موضوعياً إذا كانت أحكامنا وتقييماتنا ومواقفنا صائبة أو مناسبة. هذا التحليل 
الوارد في الفصل الثاني يعود إلى برينتانو Jaa" Brentano‏ عن الشىء إنه جيد lem‏ يكون 
CA‏ الذي يقع عليه صائباً. وبمعنى أوسع. لدعو ابس ات وما يمكن محبتة 
Cow‏ صائب'. "'ينطبق هذا التحليل أيضاً على القيم الأخلاقيّة (مثل الطيبة والعدالة) LS‏ 
ينطبق على القيم الجمالية» مثل [LI‏ والقيم المعرفية» مثل الحقيقة والمعرفة". وهذا التحليل 
ثلاث فوائد على الأقل: Y‏ إنه يربط بين المفاهيم القيميّة ci) axiologique‏ سيّى. (het‏ 
إلخ) والمفاهيم الوجوبيّة déontiques‏ والمعياريّة Le)‏ ينبغي فعله. وما ينبغي اعتقاده. والحكم 
عليه). هكذا تقترن القيم بالمعايير التي تحكم أنواع المواقف (التأثريةء والمعرفيةء والحالية). 
بعد ذلك. فهو يجنبنا معالجة القيمة كاهيّة خاصّة أو موضوع مُفارق وفق الطريقة 
الأفلاطونية» بجعلها ترتبط بتقيباتنا الصائبة. ومع dia‏ فإنَ هذا التحليل لا يجعل هذه 


I‏ الحقيقة هنا ليست صفة فكرة أو قضيةء بل صفة فكرة أو قضية تكون موضوعاً للاعتقاد؛ حامل القيمة هو الموقف» 
وليس الشرط الذي Muse‏ 
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التقييمات ذاتيّة» لأنه يفترض أن التقييمات المعنية صائبة» أي موضوعيّة. هذا فهو» من جانب 
el‏ لا يقتضي شكلاً واقعياً أخلاقياً 23 بشي réifier‏ القيم» ولا شكلاً lat Lally‏ يجعلها 
مرتبطة بمواقفنا واستجاباتنا فقط. لكته يحافظ على روح الموقف الواقعيّء لأنه يدرس القيم 
بوصفها موضوعية وواقعيّة» وليس بوصفها EU‏ عن مواقف. 

غير Si‏ تحليل pel Hé‏ من جت الوا الصافة 25 أو المناسبة» يصطدمٌ بصعوبتين مهمّتين. 
الأرلء هي أنه يبدو JUS‏ دائرياً أو يستند إلى ibs‏ منطقي -Pétion de principe‏ ويبدو أنه 
يقول إن الثيء مرغوب على نحو صائب rt)‏ موضع قبول» موضع إعجاب) إذاء وفقط 
إذاء كان مأمولا (موضع he‏ موضع إعجاب» موضع اعتقاد). إناء إذا احتجنا إلى معرفة ما 
هو موضع رغبة (موضع Le‏ موضع اعتقاد» موضع إعجاب) لمعرفة ما إذا كان الشيء 
Get Lye.‏ ومُعتقداً به على نحو صائب. لا نكون قد أضفنا شيئاً. إذا كان الشىء جيّداً 
i)‏ تحقيق) Soe‏ موقفاً معيناء أو لأن a‏ ماسب أو debut‏ 
يطرح نفسه حول معرفة متى يكون هذا الموقف مناسباً أو صائباً؛ إذا جاء الجواب أنه مناسب 
أو صائب a>‏ يكون هذا الشىء Ses date‏ أو dass‏ يكون التحليل دائرياًء AI SY‏ 
والجميل أو AAH‏ هي الصفات نفسها التي ينبغي تحليلها. إذا SL eat‏ صواب الموقف 
يعود إلى صفات الشيء نفسه الذي ينبغي تقييمه» وليس إلى صفات فعل التقييم» فقد نخاطر 
بالعودة إلى نوع من واقعية ذات نمط تقليديّ: ما الذي يحدّد طبيعة هذه الصفات؟”''" وإن قلنا 
Ss‏ ال ا SN‏ 
نكوص لا ينتهي» إذ عندئذٍ ينبغي لنا تقييم التقييم» وما إلى ذلك. يمكننا محاولة 39 على 
اعتراض الدائرية باعتماد فكرة السببء بدلاً من فكرة الموقف المناسب. كا يفعل المدافعون عن 
مفهوم "بديل" القيمة فنقول: يكون الشيء مقبولاً (جيداً. She‏ حقيقياً) إذاء وفقط إذاء 
توافرت لدينا أسباب موجبة SEY‏ مثل هذا الموقف إزاءه'”'". تصبح فكرة السبب هي المفهوم 
المعياري الأساسي الذي fat‏ ثقل التفسير» وتجد نظرية القيمة نفسها مقترنة بنظرية لأنواع 
الأسباب: الأسباب WG Ral) Dla‏ والأسباب المعرفيّة للاعتقاد. والأسباب BAI‏ للحكم 
(تكوين الرأي). عندئذٍ يكون مبدأ العلاقة بين القيم والأسباب على النحو الآتي: 

Og ا موقف ا‎ EY Le ۇج اعتباڙ بجع لالشيء مقبولاًء فإن هذا الاعتبار يكون‎ ly 


۷۹ 


المشكلة عندئذٍ تكمنْ في تحديد الشروط التي ينبغي للأسباب الاستجابة لها لتكون صائبة 
أو مقبولة. أليس في هذا مخاطرة بالعودة إلى الدائرية الأولية؟ 

الصعوبة الثانية التى عمدنا إلى تحليلها أعلا سببها أن وجود موقف إزاء شىء معيّن غير 
انتم هذا لوقت إقا SI GL, Lite‏ الأسباب التي تدفع مد إلى الإعجاب. أو إلى 
الاعتقاد ليست أسباباً مقبولة أو أسباباً من النوع المقبول» وإِنّه لمن الضروريّ معرفة متى 
يكون Ct‏ الوجيه Le‏ وجيهاً. فقد أتوافر مثلاً على سبب وجيه يدعوني إلى الإعجاب 
بآخر كتب المشرن على أطروحتي GY‏ بهذا قد أدفعه إلى مساندتي للحصول على وظيفة, فإن م 
أفعل هذا فلن gaie‏ هذا السبب الوجيه بالنسبة إلى ما هو مفيدٌ لي منفعياً (أداتياً) ليس 
سبباً وجيهاً بالنسبة إلى ما هو مقبول Ute‏ كالقول إِنّ الكتاب الأخير للمشرف على 
أطروحتي سبّئ وليس لدي أيّ سبب موجب للإعجاب به. الإعجاب بكتابه لأسباب 
احترازيّة أو El‏ لا يعني الاستجابة للنوع الموجب للسبب!"". وفكرة "النوع الموجب 
للسبب"» التي تطرّقنا إليها سابقاً مشابهة هنا لفكرة الموقف الصائب أو المناسب» ويمكن 
عدّها مكافئة لفكرة الموضوع objet‏ المناسب للموقف. إلا أله يمكن وصفها ASU Lal‏ 
بدائية. dicey‏ ما الذي يحدّد النوع ال موجب للسبب؟ أليس هذا رهن بالظروف؟ في بعض 
الظروف» يمكن أن تكون لدينا أسباب لإطلاق حكم Ble‏ وني أخرى يمكن أن تكون 
أسبابنا احترازية لإطلاق الحكم. وني ثالثة يمكن أن تكون سبباً لإطلاق حكم le‏ يبدو أنه 
لا يوجد نوع مسبق للسبب يكون وجيهاً في جميع الظروف. hy‏ هذه الفكرة نسبيّة. 

يمكن 34 على هذه الصعوبات بالعودة إلى تحليل GA‏ يقول بحسبان فكرة الموضوع 
المناسب لوقف معن أو فكرة السبب بوصفها مشتقّة بالقياس إلى فكرة القيمة وبحسبان القيم 
بدائية بالقياس إلى الأسباب. dG]‏ يمكن دراسة الأسباب الوجوبيّة axiologiques‏ والأفكار 
المعياريّة» ولا سيا أفكار السبب» بوصفها تقع في المستوى نفسه من دون أن يكون لإحداها 
أفضليّة على الأخرى'. لن GAT‏ هنا موقفاً من هذا الخيار أو ذاك. لكتي bje‏ عن تعاطفي مع 


1. من المعروف أن مور Moor‏ فيلسوف يشجع تحليل الأسباب من باب القيمة» ويعتمد الفيلسوف سكالون Scanlon‏ 
موقفاً معارضاً. 
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توجّه "أصولية الأسباب "fondamentalisme des raisons‏ التي لا تختزل مع ذلك» فكرة 
القيمة بفكرة السبب» بل تعد الثانية سابقة على الأولى في ترتيب التفسير. 

مهما كان الخيار الذي نعتمده على المستوى الأنطولوجي» فمن الخطأ عدم وجود معيار 
يسمح بتمييز المواقف أو الأسباب المناسبة أو الصائبة» أو أن تكون جميع المعايير دائريّة. لهذاء 
دعونا 4s‏ إلى الاعتبارات المتعلّقة بالنوع المناسب للسبب. التي سبق أن أدخلناها من خلال 
صياغتها بعبارة تصويب المواقف. 

إذا قلنا من الصائب (أو لدينا أسباب موجبة) أن نرغب في شيء hae‏ إذاء وفقط إذاء كان 
هذا الشيء موضع رغبة «désirable‏ يكون التحليل بهذا Eh‏ إن إن قلنا ÓL‏ من الصواب» 
أو إِنَّ لدينا أسباباً موجبة للرغبة» أو فعل شىء ماء والإعجاب بشىء ما أو اعتقاد شىء ماء BY‏ 
by ot‏ الضريت أو Th pany Gh Thy IU Thee hol ga LUI OLY‏ 
للثالث. خاصّة JS‏ نوع من المواقف - ree‏ حكم 7353« اعتقاد -. Op‏ الدائرية لا تكون 
سوى ظاهريّة. وي الحقيقة» يمكن تمييز هذه الأنواع من الأسباب من خلال اختبار يشبه ذلك 
الذي اعتمدناه في الفصل الأول أي اختبار التجانس. إذا كانت لدى أحدهم أسباب 
موجبة (حاليّةء أخلاقيةء معرفية) لعدم الإعجاب (أو الاعتقاد. أو الرغبة) بشيء ns‏ لکن 
لديه» في الوقت ant‏ أسباب موجبة (نفعيّة)» فسيجد هذا الشخص نفسه أمام نوع من 
التنافر يشبه التنافر ا مو جود في الحالة التى نسعى فيها إلى الاعتقاد LS‏ يحلو لنا: وستكون له 
أسباب للإعجاب وأخرى لعدم الإعجاب بشيء cokes‏ أو الاعتقاد به. وسيعدٌ بنفسه أسبابه 
بوصفها أسباباً سيّئة. وسينشأ صراع بين النوع المناسب HEY‏ موقف والسبب السيّى (غير 
المناسب). فالشخص الذي يرى أن كتاب المشرف على أطروحته سبّى. لديه سبب موجب 
للحكم على هذا النحو - هذا الكتاب سبّى -» لكن الكتاب سبّى él e‏ إذا de‏ هو نفسه ST‏ 
a‏ سبباً أفضل ales‏ يراه St.) pe‏ إذا اتخذ هذا الموقف. أو يعاقب إذا لم يتخذه). 
فيحكم على الكتاب بأنه جيّد. إلا آنه لن يتوانى عن رؤية أنّ السبب الذي دعاه إلى إصدار 
حكمه ليس هو النوع المناسب للسبب» لأنه ناجم عن موقف خارج عن نطاق التقييم المعرني. 
إن بنية الصراع هي بنية الاعتقاد الإراديّ نفسها: من يرغب في اعتقاد شيء ما لأنه يرغب في 
الحصول على موقف الاعتقاد وليس SY‏ لديه سبباً معرفيّاً للاعتقاد. فهو لا يعتقد من أجل 
النوع المناسب للسبب» ومن ثم عليه حسبان اعتقاده JL‏ ليس اعتقاداً أصيلاً. 
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رأينا في القسم الأوّل من هذا الكتاب أنه يمكن التعبير عن هذه الفروق بلغة الفرز التي 
وضعها بارفيت :Parfit‏ فقد تتحذد أسبابنا بموضوع [غرض] objet‏ الموقف - الذي يكون 
عندئذٍ مناسباً إذا كان هذا الموضوع هو نفسه الموضوع الصائب أو المناسب للموقف- أو 
بالموقف andi‏ وبالعودة إلى مثال الكتاب الستى للمثقف الكبير, Ip‏ النفاج» أو صاحب 
الأطروحة الخنوع» لا ينبغي له أن يُعجب بمثل هذا العمل أو يصدر (Se‏ معيّناً EN‏ العمل 
ليس جيداً وأن الحكم خطأء بل SY‏ لديه أسباباً جعله iai‏ هذا الموقف: أي رغبته في اعتماد 
هذا الموقف SY‏ صاحبه شخص مهمّ. SFY)‏ هذا السبب القائم على الموقف ليس سبباً للحكم 
على جودة الكتاب والإعجاب به. بل سبب امتلاك موقف الحكم على الكتاب بكونه جيداً أو 
من أجل إبداء الإعجاب به. وبا أنه لا يملك هذا الموقف على نحو عفويّ وطبيعيّ؛ ولكونه 
غير مؤسّس على أسباب نعود إلى موضوع موقفه أو إلى وقائع العام Op‏ هذا لا Jat‏ السبب 
سبباً موجباًء BY‏ سببه يقتصر على إرادة الإعجاب أو الحكم. كما رأيناء SB‏ معيار الشفافية 
يسمح بتمييز الاثنين. إذا حكمنا بصدق أن 8 فإن هذا الجواب شفاف إزاء السؤال "هل 
ق؟"٠‏ لكنه ليس شفافاً إذا حكمنا بطريقة تنفجيّة أن oY D‏ س أو ي يريان أن ق» (س و ي 
عبارة عن شخصين يود النقاج تقليدهما). إنّ غياب التناظر بين الأسباب القائمة على الموضوع. 
والأسباب القائمة على الموقف المقترن بمعايير التجانس والشفافية» يكفي [عدم التناظر] لتمييز 
نوع السبب المناسب من غير المناسب؛ لأن التمييز يتعلّق بنوع الموقف المعني. كل موقف يحدّد 
نمط السبب الذي يناسبه. Lo‏ لا يملك LÉ‏ النمط المناسب للسبب» فذلك لأن أسبابه لا 
تناسب الموضوع "العادي" أو تناسب الموقف. الاعتقادات» والأحكام ومواقف معرفيّة 
أخرى لا تكون صائبة إلا إذا كان موضوعها OLE NUT ae‏ ومواقف أخرى فسواء 
كانت ash‏ أو جمالية لا تكون صائبة إلا إذا كان موضوعها موضوع اختيار عملي أو حكم 
جمالي'. بتعبير آخر. لكل موقف طبيعته وجوهره» ونمط من الموضوع أو المضمون. (eam‏ يفتقر 
الموقف إلى موضوع مناسب» يكون ضعيفاً. وهذا روح تحليل القيمة من حيث الموضوع 
المناسب للمواقف. كما يمنحنا معياراً لتمييز الطابع الفاضل أو المعيب للسلوك المعرفي: يكون 


1. يحتفظ هذا التصور بوج من النظرية الكانطية حول الملكات facultés‏ عرف» رغبء الشعور بالرغبة» حيث تنتج 
كل منها نمطها الخاص في الحكم» وكل منها يتمتع بحالة عليا تنحو إلى الموضوعية. 
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السلوك فاضلاً حين) يتطابق مع طبيعة الموقف أو جوهره» ويكون معيباً حينما يكون SIE‏ 
ذلك. وغير متجانس بنحو من الأنحاء في هذه الحالة الأخيرة. 

دعونا نطبّق هذا على أنهاط الرذائل المعرفية التى سبق النظر فيها. Je‏ الفضول فضيلة معرفية 
حين) يتطابق مع طبيعة الاعتقاد الذي Sue‏ إلى الحقيقة والمعرفة؛ ويكون رذيلة معرفيّة حين) لا 
يتطابق مع هذه الطبيعة ويبتعد عن الهدف G Al‏ المرتبط به. حينم تنتاب الفضول رغبة معرفةٍ موجهةٍ 
نحو موضوعات مهمّة فقط من دون حسبان للقدرة على اكتساب اعتقادات أو معارف» فهو غير 
راغب في المعرفة من أجل النمط المناسب للسبب» وتكون أسبابه موجّهة فقط نحو هدف SE)‏ 
موقف اعتقاديّ أو معرفة عدد معيّن من الأشياء. من دون الاهتمام بمضمون هذا الموقف. فيعدٌ 
فضوله من النوع الرذيل. dl‏ وجّه الفضول اهتمامه نحو موضوعات من شأنها زيادة معرفته» أو 
SS aN ECE a Nc à ya‏ الفاضل. Lal‏ اهذر 
eid‏ > خلافاً للفضول الذي يمكن أن يكون فاضلاً أو Susy‏ فهما أقرب دائ)ً تقريباً إلى الرذائل 
المعرفيّة. المهذار يتخذ موقف عدم احترام الحقيقة بوصفها ded‏ ولا يسند موضوع خطابه إلى 
موضوعات مناسبة للاعتقاد الحقيقيّ وللمعرفة. إناء قد يكون لديه وعي إلى Le‏ ما لفعل ذلك. في 
بعض الحالات» حينما يكون مضطراً إلى ABI‏ قد لا يكون لديه أي وعي بموقفه. لكن في أكثر 
الحالات رذالة OB‏ لديه كامل الوعي باتباع سلوك يتناقض مع الهدف all‏ 6« ويكون مُتخرّصاً 
:bullschitter‏ لا asy‏ أن يعرف. Ll‏ اتنج فله Lai‏ درجات. إن We‏ ما Pl ag‏ نفسه في 
موقف غير متجانس: فهو يرغب في المعرفة أو إبداء الرأي كالأشخاص التميزين أو الذين يريد 
تقليد ely‏ (حكمهم)» لكنه يعرف أن الأسباب التي تدفعه إلى الرغبة في الحصول على هذه 
الاعتقادات وهذه الأحكام ليست أسبابه الخاصةء أو الأسباب الموجبة للمعرفة. لدى النفاج دائ 
أسباب للاعتقاد أو الحكم تقوم على الموقف وليس على المضمون. هذا تراه لا يحكم (يبدي رأيه) ولا 
يعتقد بدفع من من النوع لمناسب للسبب» وهنا يكمن سوء نيه التي يتميّز بها. 

يبدو SI‏ تحليل القيم من خلال الأسباب ينظر إلى JS‏ من الفضيلة والرذيلة المعرفيتين من 
حيث الجوهر. في حين ثمّة في LS alt‏ سبقت الإشارة» درجات للفضولء. والهذر 
baratinage‏ والتنفج. إل أنَّ الأمر هنا ليس على هذا النحو. فا له جوهر ليس نوع الطبع أو 
السلوك المحذد بمجموعة من الاستعدادات» بل الموقف نفسه ونوع السبب أو شروط التصويب 
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الخاضّة به. ومن هناء يمكن أن تكون لدى HEE‏ إلى Ao‏ ماء أسباب SAY‏ هذا الموقف أو ذاك. 
الفضول الأجوف أو الوقح هو الذي يُفضي إلى موضوعات يعرف VET Ch pall‏ تنج معرفة» 
لكنّ الأمر منوط liag der ty‏ يرتبط إلى حذ كبير بالطريقة يقة التي يقاوم el‏ 
الفضول واتخاذ موقف معيّن من عدم الفضول الذي iE‏ ي Malbranche‏ بوصفه 
علاجاً للفضول. كذلك الأمر فإنَّ اهذر والتنفج ليسا دائ رذيلتين إذا كانت الأسباب التي 
تدفعنا إلى الثرثرة أو إلى أن نكون sel‏ موجهة نحو الموقف وليس نحو الموضوع Objet‏ 
وخلافاً لما يدعو إليه كلّ من ألسيست Alceste‏ وجوليان بيندا J.Benda‏ قد يكون جبّداء في 
بعض الظروف» أن يكون المرء فضولياً أو مهذاراً أو LS‏ (متحذلقاً بلغة موليير في مسرحيّة 
كاره البشر (misanthrope‏ إذا كانت أسبابه موجّهة نحو الموقف وليس كي يكون متحضراً. 
يقول لنا سير هارولد نيكلسون ass Sir H.Nicholson‏ بعض النقاجين الآخرين» وحماعة 
الصالونات في القرن الثامن عشرء pl Sf‏ قد يكون فضيلة إذا كان هدفه BUH‏ على بعض 
القيم الاجتماعيّة. وقد يكون, في بعض الحالات» من المستحسن الاعتماد على أحكام الأشخاص 
المتميزين وأذواتهم. وإذا أردنا أن نكون سعداء AB‏ يكون استخدام صيغة من اللاعقلانية أو 
عدم التجانس أفضل من أن نكون عقلانيين ومنسجمين في جميع الظروف. LÉ‏ إذا اكتفينا بالنظر 
في الهدف Gall‏ فقط» فسيكون للعقلانيّة والانسجام» هدف مختلف ويحدّدان جوهر الموقف. GÍ‏ 
إذا كان للموقف age‏ وإذا تطابقت صكوك actes‏ الحكم أم لم تتطابق مع الموضوع المناسب 
للموقف» فلن ينجم عن هذا أن يستمرٌ الفاعل sujet‏ الذي يتخذ هذا الموقف. في اتخاذه. أو 
تصدر عنه [Blo‏ أحكام سويّة أو غير سويّة. فقد يكون الفرد LU‏ قليلاً أو كثيراًء أو لا يكون 
كذلك أبداً. بتعبير آخر. الموقف لا يحدّد الطبع (الشخصية)؛ ومفهوم المعيارية المعرفية من حيث 
المواقف والموضوعات الصائبة لا يتطلب نظرية للفضائل والرذائل من النوع الجوهري. مع dia‏ 
فهو ليس غير متطابق مع مثل هذه النظريّة. إنه متطابق بنحو خاص مع التدرجية gradualisme‏ 
الأرسطية للفضائل ومفهوم الفضيلة بوصفها منزلة بين المنزلتين. إلا أن حليل القيم الفكرية أو 
المعرفية من حيث السبب يتبح معرفة أنّ الطبيعة الأساسية للفضول. والثرثرة» والتنفج» هي UI‏ 
رذائل معرفية نشأت عن تعرّف هذه القيم والأسباب التي تتكوّن منها. 
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VIII‏ . الحماقة والبلاهة, 
وخطل الرأي 


.١‏ الحماقة وأشكالها 


لا يمكن ET AY‏ العقل أن تختصر التفكير الدائر حول bêtise IH‏ 
وأشكاها؛ SY‏ الحماقة» كالفضولء مرضٌ يصيب المعرفة» ورذيلةٌ فكريّة في الوقت نفسه. ومع 
ذلك لا تجدها dés‏ تحت هذا الاسم في الفهارس العاديّة للرذيلةء مع GET‏ رذيلة - إذا كانت 
هي المقصودة - وردت تحت اسم ما أطلق عليه القدماء اسم 8 أو stultitia‏ اللتين يمكن 
Leas‏ على التوالي ب "الجنون "folie‏ و"البلاهة "sottise‏ وهو المعنى نفسه الذي اتخذته 
Las d‏ النهضة» حين أثنى عليها إيراسموس Erasme‏ في كتابه & تقريظ الجنون 
«("moriae encominium")‏ وحين صوّرت عل Lal‏ بلاهة stoltezza‏ في دراسة الأيقونات 
«iconographie‏ وبقيت كذلك في العصر الكلاسيكيّ؛ إذ كان يسهل على الناس الحديث 
عن البلاهة للدلالة على ALS,‏ نكونٌ مسؤولين عنها بطريقة أو بأخرى» وكانت الحماقة bêtise‏ 
du‏ على قربنا من الحيوانات وأجلاف الناس. إلا أن مصطلح الحماقة فرض نفسه على 
v 9 5 P t‏ 
المعاصرين. BIA‏ بالمعنى المعاصر. وهو معنى Contd‏ قبل أن يكون معنى GBA‏ تدل 
LL‏ على نوع من نقص الكفاءة» أو على نمط معيّن من الجهل الذي يتصف به المضطربون 
ie‏ لكنه يدل Lal‏ على عيب في الأداء» أو سوء استخدام كفاءة متوافرة» أو سوء 
تمارستها. يقال عن المرء al‏ أهبل crétin‏ أو أبله buse‏ > يفتقر إلى بعض القدرات الفكرية 
اللازمة للذكاء. Slay‏ أيضاً عن الفرد idiot Ján aif‏ لافتقاره إلى الحكم بوصفه قدرة على 
تطبيق قواعد الإدراك. وقد يتمتع المرء بالقدرات من دون أن يكون قادرا على الحكم. 

تبدو فكرة US BIL‏ عصيّة على التعريف. LS‏ يقول موزيل Musil‏ في محاضرة ألقاها 
عام ٠۹۳۷‏ حول الحماقة Ó) ("Dummheit")‏ اصطياد ath LI‏ باصطياد 
الفراشات. هناك ضمن مجموعة من المصطلحات مثل calf idiot «gal bête"‏ 
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imbécile, faibled'esprit, crétin, stupide, hébété, con, benét, innocent, balourd 
lourd, niais, brutr, rustre, buse, borné, obtus, fat, vain, sot, insensé, 
fuintelligent, fin, subtil, brillant, malin, vif, perspicace, sagace, lucide, 
habile, spitituel, aigu, avisé, prudent, doué, sage" 


تنوّع كبير بحيث لا يمكنها أن Ja‏ على صفة مشتركة. بعض هذه المصطلحات مثل (أحمق 
imbécile cab) bête, idiot‏ 5,51« ضعيف du (faibled'esprit «jad!‏ على عيوب 
الإدراك» أو سوء استخدام SH‏ لكن غيرها مثل vain b fat‏ زهوق» sot‏ أبله 
fou « jae W insensé‏ مجنون" بعض سات الشخصية التي تفترض موقفاً ثابتاً. وتبدو هذه 
المصطلحات de"‏ أو "diay Mais‏ بامتياز وتخص نمطا من سياق BE‏ معيّن. وليست "'رقيقة 
١‏ وعابرة للثقافات» T‏ عه إن لم اغوي فالكلمة الفرنسية sali) = con‏ 
أحمق] يقابلها بالإسبانيّة "gilipollas"‏ لا ze‏ عن الشىء نفسه في كلمة tonto"‏ أو 
بالأمريكيّة "jerk"‏ أو "nut"‏ كلمات يصعب تر Les Lee‏ هل تكافئ الكلمات الإنكليزية 
"dull" "dunce"‏ أو "dumb"‏ كلمة "stupide"‏ الفرنسيةء أو si "stupidus"‏ 
¢"plumbeus"‏ اللاتينيتين أو "nudo"‏ الإسبانية؟ "dumm",‏ أو "tor"‏ الألمانيتين؟ 
الحقيقة أن جميع هذه الكلمات مَهينةء ومجازيةء أو sale"‏ ودلالتها Gs DAM‏ للسياقات 
تجعلنا نشك في das tal‏ على نوع أو أنواع طبيعيّة ade‏ إلا إذا كانت تتعلّق بمقولات سريريّة 
[طبية] sae‏ إلى Le‏ ما crétin")‏ أهبل idiot") d"‏ غبي"). يبدو SF‏ هذه الصفات موجودة 
في ذهن المراقب أكثر من وجودها لدى الفاعل «sujet‏ وأتها محازيّة أو Jets‏ أغلب الأحيان. 
5 تبادليّة هذه الصفات توحي بأنّها لا da‏ على شيء oe‏ باستثناء نية الشتم من قبل من 
ينسبها إلى أحدهم في هذا السياق أو ذاك. ودلاليتها تعبيرية كوصفنا لأحدهم بأنه drôle"!‏ 
مُتحذلق" أو triste"‏ حزين" أكثر من كونها واقعية مثل قولنا "أخضر" أو "صخري" 
بهذا المعنى» هي مصطلحات تقييميّة بالأساس» وليست وصفيّة من شأنها التعبيرعن نوع 
طبيعيّ. ما aa‏ الذي سنستند إليه في التصنيف؟ ينتابنا الانطباع Ob‏ هذه المصطلحات تدل على 
صفات Cade‏ وثابتة لدى Shy ol JY)‏ هناك كخال oll‏ طيغة Ga‏ تخفيها أسباء 
العصافير ‘buse m‏ صقر :bécasse") ("ri‏ دجاجة els :linote"!) ("AYI‏ 
طائر مغرّد"). والثدييات (Le âne")‏ أو نباتات :cornichon") ("x scourge)‏ 
خيار patate") ("Je‏ بطاطاء أحمق") نخلعها على أولئك الذين eel pars‏ يستحقون هذه 
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الصفات. كما يبدو لنا وجود تدرّج في الخصائص: يبدو وصف أحدهم cucul"‏ مضحك 
"SUG‏ أو bêta"‏ أو "abi niais"!‏ أهون من وصفه “Gal idiot" s‏ أو "أخرق 
"imbécile‏ والقول عن أحدهم "idiot gai" aj‏ أهون من قولنا icon"‏ غبي" الذي يبدو 
أنه الجنس الأسمى الذي تصنع الآناط الأخرى من BH‏ أنواعه. él‏ تبقى هذه الحدوس 
هشة. ولعدم قدرتنا على اللجوء إلى القاموس» يمكننا محاولة الاستناد إلى الأنطولوجيا: هل 
CUS Jus‏ مثل «'stupide"‏ و "crétin", «"imbécile" y "idiot"‏ على وقائع عقلية 
dale‏ وحالات يعيشها الأفراد. أو استعدادات دائمة إلى do‏ ما؟ فكلمة :stupide"‏ غبى" 
Ja‏ على al‏ هي حالة الذهول sstupeur‏ وبعض العبارات يمكن أن Jas‏ على خصائص 
Gl bat") Lae‏ غبي: ia‏ في حين da‏ جميع المجازات الحيوانية anh‏ على أنواع 
5 . يقول جيلبير ريل Gilbert Ryle‏ إن عباري حماقة bétise‏ وذكاء intelligence‏ 
تدلان أساساً على استعدادات» وقدرات, أو قابليات تتجلى في الأفعال والسلوك وليست 
حالات فكرية أو أحكاماً توجّهها حالات ذهنية ASL‏ ناشئة عن ملكات متميّرة كالإدراك 
imagination Sealy‏ أو الإرادة. يميل علماء النفس المعاصرون إلى الحديث عن الذكاء 
intelligence‏ كقدرة واضحة على الحكم في الأجوبة التي يقدّمها osii‏ في اختبارات مختلفة. 
ويستند وصف الفرد بالذكيّ أو الغبيّء والعقلايّ أو غير Ga‏ فقط إلى هذه الأجوبة التي 
ترتبط على نحو كبير بالأطر المعرفيّة التي نقيس بهاء أو نختير من خلاها الخصائص المعنية: 
BID‏ موجودة دائ في نظر المراقب ولدى من ينسبهاء وهي نسبية جدّاً. ce‏ الأدب بكتب 
تحمل عناوين هدفها إضفاء قيمة قصوى على القول المأثور الذي جاء على لسان فوريست 
غامب stupid is as stupid does") :GumpF.‏ لكل Le‏ نصيبه من OLA‏ إذا Gail‏ كل 
من علم نفس الحس السليم sens commun‏ وعلم النفس العلميٌ على 3 الحماقة [الغباء] (أو 
الذكاء) ليسا نوعين طبيعيين» ولا يدلان على خصائص حقيقيّة وثابتة للأفراد» فكيف يمكننا 
التفكير في جعل الحاقة رذيلة؟ هنا يبرز طيف التيار situationnisme (3 Ja)!‏ 

مع هذاء أقول )5 للحاقة جوهراً أو طبيعة لا ترتبط بقدرات أو استعدادات طبيعيّة ولا 
بصفات اجت|عيّة. بل بموقف معيّن. وهي ليست عيباً أو نقصاً فكرياًء بل هي عيب أخلاقيّ ذو 
طبيعة معرفيّة» مثلها مثل تلك الرذائل التي أتينا على تحليلها في الفصل السابق, أي الفضول. 
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والوقاحة. es) gills‏ رذيلة في العقل» ليس بمعنى العيب الإدراكيّ أو النفسيّ. بل بمعنى عدم 
الإحساس ook‏ العقل ومعاييره. Ul‏ طبيعتها TLALI‏ فهي البلاهة sottise‏ 

هنا نجد أنفسنا مباشرة أمام مشكلة منهجيّة سبق لنا مواجهتها في معرض حديثنا عن جميع 
الرذائل السابقة» أي: من أين نبدأ؟ إذا انطلقنا من علم النفس وحاولنا إجراء مقاربة تجريبية» 
يصعب علينا die‏ كما رأيناء ألا نفترض مسبقاً أنّ الحماقة نوع من عيوب العقلانية» ونمط من 
الخطأ الدائم في الحكم. وهو ما sé‏ منظورناء ويستدعي الاستعانة بوجهة النظر الظرفيّة 
©1151 فقد لا تكون الحاقة موجودة, Lily‏ ليست سوى إسقاط UL‏ وأمثلة على هذا 
الشخص أو ذاك. في المقابلء إذا انطلقنا كالكلاسيكيين» من إطار أخلاقيّ» فإننا سنخاطر في 
وضع أنفسنا في موقع الوعظ الأخلاقيّ moraliser‏ وإذا انطلقنا من إطار أدبي فقد تكون 
الأوصاف مبهمة وذاتيّة. ناه ك في السابقء Ép‏ نقطة الانطلاق الأكثر طبيعيّة بالنسبة إلى النظريّة 
تتعلّق BLL‏ بوصفها رذيلة فكريّة هي الإطار ae‏ الذي يفترض وجود استعدادات لدى 
الشخصيّة وتوافرها على بعض السمات الخاصّة. على غرار ما جاء في OLS‏ أحكام أخلاقيّة من 
أجل نيكوماخ «#Ethique à Nicomaque‏ أو OLS‏ تيوفراست Theophraste‏ الطبائع 
„caractères‏ وهو في الحقيقة ما تقوم عليه جميع الأوصاف الأدبيّة للحاقة وتنوّعاتهاء بدءاً 
بالمسرح وانتهاءً ly Jb‏ مروراً باهجائين والواعظين الأخلاقيين moralistes‏ مثل: مونتينبي» 
ومولییر» ولابروييرء ولاروشفوكوء وفوفونارغ» وسویفت» وبوب Pope‏ وفولتير» وفيلدينغ 
Fielding‏ وأوستن Austin‏ وإليوت'. هذاء لقد امتدّ الإطار الأرسطيّ إلى ما بعد العصر 
الكلاسيكيٌ. حتى حين خرجت الرواية من إطارها الواقعيّ وتخلّت عن انغماسها في الطبائع» كما 
لدی غوغول» ugly days‏ وبلوا Bloy‏ وموزيل Musil‏ وفاليري Valéry‏ وفلائري 
أ وكونور «Faulkner pg «Flannery O'Connor‏ وغومروفيتش ¿Gombrowicz‏ 
وكونديراء وكثير غبرهم من الكتّاب الذين حاولوا تحديد هذه الظاهرة على نحو مباشرا". هنا 
Lal‏ يطغى التنوّع. وما كل من دون كيخوته لدی ثرفنتسء ومينوشكين لدی دستويفسكي, 
وبينجي لدى فولكنرء أو بوفار وبيكوشيه. ليسوا سوى حمقى imbéciles‏ بالمعنى نفسه. الأول 
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مجنون dunatique‏ والثاني فلاح غبي» والثالث أحمق بالمعنى «de‏ والرابع متخلّف úi die‏ 
الأخيران فذكيّان وغبيّان في الوقت نفسه. 

إذا أخذنا بالتصور الاستعدادي «dispositionnelle‏ يمكن تصنيف الاستعداد للذكاء أو 
للحاقة Les‏ لكون هذين الاستعدادين غريزيين» ومستترين على نحو كبير» ولا يخضعان لسيطرة 
الإرادة؛ أو هما عادتان واعيتان إلى Le‏ تسيطر فيه الإرادةٌ عليهما. عندئذ, نعود إلى تصنيفات 
نمطي الفضائل Rai‏ التي مرّت بنا Go‏ فبعضها وثوقيّ fiabiliste‏ ذو مستوى (Jute‏ 
والأخريات ذوات مستوى Jle‏ من الإحساس بالمسؤوليّة. بهذا المعنى, ميّر عدد من المؤلفين 
نوعين من الفضائل الفكريّة: بعضها عبارة عن كفاءات ذات "مستوى "ji‏ وملكات تولد 
المعرفة (إدراك» استدلالء لغة)؛ وفضائل ذات '"مستوى "Jle‏ تدل بالأحرى على سمات طبع 
إدراكيّ ذي مكوّن أخلاقيّ od‏ مثل المثابرة» والانفتاح pall‏ والتواضع» والشجاعة. 
والنزاهة الفكرية". ومع أن هذا التمييز أفضى إلى أسلوبين مختلفين ومتنافسين من 
إبيستيمولوجيا الفضائل» يمكن التساؤل Ee‏ إذا كان هذان النمطان من الإبيستيمولوجيا في 
حالة تنافس «él Eh‏ حينم نفكّر في بعض الرذائل الفكريّة» مثل Bb LI‏ القطيعة بين 
المستويين تبدو بالغة القوّة؛ da BL! GY‏ على عيب Gre‏ أو GS‏ يرتبط بكفاءات 
واستعدادات فطريّة لازمة لاكتساب المعارف لا يكون reat‏ مسؤولاً عنها minus habens")‏ 
إنسان واهن". "غبي". ALI‏ "أهبل". (MSL‏ هذا من جانب» ومن جانب آخر 
يبدو أنه عاجز عن ممارسة كفاءاته» ويرتبط بالأداء (إنَّ مصطلحات مثل balourd"‏ غبي" أو 
das Les nigaud"‏ بالأحرى على الميول نحو GAN‏ وليس على القصور الفكريّ الفطريّ) 
الذي غالباً ما يكون جزئياً ويقع تحت سيطرة الْمَقّد. حينم تقترن الحماقة بسمات مثل الزهو 
vanité‏ والغطرسة fatuité‏ ولا E> Le‏ توصف بالبلاهة OL sottise‏ مكوّن الإرادة 
والمسؤولية يزداد Y)‏ نلوم فظأ أو غبياً buse‏ بالطريقة نفسها التي نلوم بها متغطرساً أو أبله). 

هذا التقسيم الرئيس بين نوعين من إبيستيمولوجيا الفضائل. ونوعين من الحاقة - 
بوصفها Le‏ فكريّاً أو سمة شخصيّة - يرتبط ارتباطاً وثيقاً إلى de‏ ما بتصوّرين مختلفين 
للحاقة. أطلق على الأول التصور الفكري intellectualiste‏ أو الإدراكيّء des‏ الثاني 
التصوّر الأخلاقيّ. وكا قلنا سابقاًء SB‏ العبارة الأخيرة لا Jas‏ على نمط من العجز الأخلاقي 
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أو العميّ. بل على نمط من عدم الإحساس بالأسباب والمعايير المعرفيّة الناشئة عن أحكام 
الأخلاقيّات الفكريّة. وأقول )5 هذين النمطين يدلان على ELS ILI‏ نوعان من جنس 
واحد» وتصوّران للظاهرة نفسهاء أي ظاهرة BLH‏ على نحو ple‏ لكن يفضل الإشارة إلى أن 
الأول عبارة عن Ble‏ بالمعنى الحرفي للعبارة من جهة ويقوم على تصور معيّن للعقلانيّة: 
والثاني بلاهة sottise‏ من جهة أخرىء يقوم على نوع معيّن من التصور الأخلاقيّ. وهكذا SB‏ 
الرذيلة الفكريّة» المعرفيّة تحديداء قريبة من التصور الثاني. 


.Y‏ التصور العقلي للحماقة 


التصوّر الأكثر شيوعاً للحماقةء ينطوي على دراستها بوصفها نمطاً من العجز الفكريّ أو 
الإدراكيّ. وهي متجدّرة GLU‏ الحسّ العام وني علم النفس العلميّ» الذي يدرس نتائج الحكم. 
والمحاكمة العقليّة وقرار El‏ الذين يفترض بهم التعبير عن عقلانيتهم أو عدم التعبير عنها. 
الحماقة» بهذا المعنى» تعنى عجزاً في الكفاءة يظهر في الأخطاء الدائمة من خلال البطء أو العجز 
عن الحكم أو المحاكمة العقليّة. aly‏ إلى جانب الخطأ والجهلء وغالباً LL‏ باللاعقلانية. 
وها درجات ترتبط بالمقولات الطبية التي تتحدذث عن سات فطريّة (القماءة cerétinisme‏ 
والبلاهة (idiotic‏ وأناط مختلفة من العيوب الفكريّة العميقة إلى Le‏ ما أو الأقلّ مَرَضيّة. SVN)‏ 
المرء ليس أحمق لأنّه fale‏ فحسب» وليس JS‏ جهالة حماقة ND)‏ إذا كانت LI‏ جهلاً | ual‏ 
LS‏ سنرى EY‏ ليس الذكاء بالضرورة سمة شاملةء بل غالباً ما يكون 12 modulaire‏ وغير 
متماثل. فثمّة e Aa elle‏ وعلماء رياضيات متميّزون يعترفون باتهم لم يكونوا أكفياء في الحساب؛ 
وأناس موهوبون في تعلّم اللغات» لكتهم عاجزون عن إنجاز عمليّة تركيب ie‏ وآخرون 
بالغو الذكاء يتكلّمون ببطء أو تكون ردود أفعالهم بطيئة. وهذا يوحي SL‏ للذكاء LU‏ ختلفة 
ودرجات متفاوتة» وللحماقة كذلك. LG]‏ على الرّغم من JS‏ هذه cote giall‏ يبدو SF‏ هناك قاس) 
مشتركاً بين BIH LU‏ بوصفها عيباً BID ES‏ تقوم - وربّما تنطوي - he‏ نقص في القدرة 
على الحكم. وهذا ما يتضح من التعريف الشهير الذي وضعه كانط للحماقة: 

النقص ني القدرة على الحكم [...] تحديداً ما نطلق عليه اسم الحاقة 

[""Dummheit"]‏ وهي رذيلة ["Gebrechen'']‏ لا علاج ها. فقد يبلغ الفكر 
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المنحرف أو المحدود الذي لا ينقصه سوى درجة الإدراك الملائم والمفاهيم الخاصّة به 

حدّ التبخر Gall‏ من خلال التعلّم. dél‏ بها SI‏ هذه الرذيلة ترافق الأخرى» في أغلب 

الأحيانء فليس من النادر الوقوع على أناس بالغي المعرفة يحولون علمهم بممارستهم. 

إلى هذه الرذيلة التي لا علاج OND‏ 

هناء يشير كانط إلى الحماقة بوصفها عيبا Les‏ في الكفاءة الفطريّة الخاصّة بالجاهلين» 
اة غير dhs‏ لكفاءة مكتسبة خاصّة ol SL‏ بالغى المعرفة. لكن كلمة "Gebrechen"‏ 
أي الرذيلة» لا du‏ على رذيلة أخلاقيّة اکر من Tapat Es‏ وقد تقدّمت هذه 
الفكرة» في القرن التاسع عشر. على فكرة البلاهة stultitia‏ بوصفها رذيلة „vitium‏ 

هذا ما يمكن أن نطلق عليه اسم التصوّر al‏ أو Au‏ للحماقة. UE]‏ تتلاءم تماما مع 
التصوّر الوثوقيّ للفضائل الفكريةء لأنّ الحكم gall‏ الذي يتحدَّث فيه كانط عن "الفطنة 
.urteilskraft‏ عبارة عن استعداد» وقدرة. وقابليّة إدراكيّة» بل ربا تعبير عن البراعة. 
والحديث عن العجز عن الحكم الخاصٌ BILL‏ لا يعني أنه نقص في المعرفة» أو نمط من 
الجهل» بل بالأحرى» كا يقول كانط القدرة على تطبيق ما يسمّيه الحدس (فاقد المفاهيم 
أعمى)ء ومفاهيم الإدراك (التي إن خلت من الحدس أصبحت فارغة) على التجربة الحسيّة. A‏ 
يمكن أن نملك المفاهيم» لكننا لا نستطيع تطبيقها في حالات ينبغي لنا فيها ممارسة حكمنا. 
SS‏ الحكاية - الذي LAS‏ عنه سابقاً -بهذا المعنى Sob‏ ليس ON‏ حيوان فقط. وهي عظة أقل 
ما يمكن أن يستخلص منها هو القول المأثور Je jas")‏ خير من صديق جاهل"). 

ES‏ الدب ليس Hale‏ حى وإن تعرّض للإساءة. فلديه معرفة ومفاهيم - يعرف أنّ الذبابة 
من شأنها إزعاج النائم» ويمكن للشيء الثقيل إبعاد الذبابة - لكنه يفتقر إلى الحكم الصائب - 
بمعنى أنه يطبّق مفاهيمه على حالة خاصّة - الحجر لا يقتل الذبابة فحسب بل يقتل صاحبه 
Lai‏ وكذلك» حين) يقال مجازياً "فلان يكسر جوزة Gua‏ الحاون". أي حين| لا نطبّق مفهوم 
العلاقة بين نوع الأداة والغاية المرجوّة على نحو صحيح. ونجد أكثر التعابير الأدبيّة أهميّة حول 


1. فينسان ديكومب V.Descombes‏ يقرأ القصة كعيب في الدب من حيث المحاكمة العقلية العملية: أي أن الدب يفتقر 
إلى المقدمة المنطقية (الحجر يقتل صاحبه السيد أيضاً). لكن تشخيصه القائل بأن الوسيلة لا تتفق مع الغاية» لا يبدو 
لي متفقاً مع تشخيص كانط الوارد Ca‏ 
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هذا الانزياح بين المعرفة والقدرة على الحكم. في رواية فلوبير بوفار وبيكوشيه: فهذان 
"الأبلهان "idiots‏ لا يفتقران إلى المعرفة )5( يكتسبانه موسوعي تقريباً) ولا إلى المفاهيم: LE‏ 
يقرأان جميع أنواع الكتب التعليمية التي تشرح هما مختلف العلوم والفنون» من علم الفلك إلى فن 
تنسيق الحدائق» [GS‏ يخفقان في تطبيق OM gh bee‏ ليس LEY‏ يرتكبان الأخطاء أو تعوزهما 
درجة معيّنة من السبب أو الحس السليم» بل YAEY‏ يكفان عن الحكم الخطأ بسبب سوء 
تطبيقههما لما يتوافران عليه من معارف مُستقاة من الكتب» أو يفعلان هذا بطريقة منتظمة. وكان 
دولوز Gé Deleuze‏ في تعليقاته على رواية فلوبير حين رفض خلط BIL‏ بالخطأء وتمييز الحماقة 
عن البهيميّة canimalité‏ ووضعها في صف العبث والتوهُم'ً. بهذا المعنى تكون BLN‏ أقرب إلى 
الدعابة LS humour‏ يُعرّفها شوبنهاور (بعد أن عرّفها (LIS‏ بوصفها "تضميئاً Gui‏ 
«''subsomption paradoxale‏ أو جلافة تتضمنْ أشياء مختلفة على نحو شامل تحت المفهوم 
ane‏ وهو ما ينتج أيضاً في أخطاء الفئة catégorie‏ والحذف ezugma‏ كقولنا: dal ja ja"‏ 
بريئة DÉS‏ أبيض"؛ "تعود إلى بيتها دامعة العينين في قمرة محمولة على OOM GUS‏ إلا أنَّ 
هذه التصوّرات تبقى ذات نزعة 453 cintellectualistes‏ بمعنى is gat PAS Lal‏ الفئات 
والمفاهيم وعلاقتها بالحدس على أصل الحاقة. 

تقترن القدرة على الحكم. bale‏ بنوع has‏ من الكفاءة» ESI‏ تناز عن امتلاك المعرفة حين 
تعني مجموع الحقائق. يرى التصور العقلّ. بصيغته المعاصرة. LET‏ نوع من العجز عن المحاكمة 
العقلية» ونوع من الافتقار إلى العقلانية. إذ يفترض بالإنسان أن يكون حيوانا عقلانياء وليس 
حيواناً غبياً. dd)‏ يبدو أنّ علم النفس الإدراكيّ وعلم النفس الاجتماعيّ يقولان العكس LUE‏ 
فقد أسهبّت بعض الأعمال في الحديث عن LAS‏ تأثير الأو هام الإدراكيةء والقناعات الثابتة 
والأخطاء الدائمة والثابتة التي تعد بمنزلة أقنية ذهنيّة» في القدرة على صواب المحاكمة العقليّة, 
وسلامة PSH‏ وحسن اتخاذ القرار الذي يبدو أنه الاستثناء وليس القاعدة. هذه الأخطاء 
والأوهام تؤثر في المحاكمة العقليّة الاستنتاجيّة, والمحاكمة العقليّة الاحتماليّة probabiliste‏ وني 


1. حتى لو استخلص منها ححّة ليعارض "صورة الفكرة": إذا قورنت الفكرة على نحو أساسيّ مع BIL‏ وليس مع 
الخطاء فإن السبب» الذي يفترض به أن «sas VI ga‏ هو الحاقة نفسها. مصطلح sequtur‏ = حجة سقيمة» 
يخفى على قارئ دولوز» بمعنى أن النتيجة لا تتفق مع المقدمات. 
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عدد من قراراتناء ولا سيا (ge Balad‏ يؤكّد علم النفس على الحس العام بقوله fae Sf‏ 
من تصرّفاتنا العاديّة Die‏ إذ ننظر إلى رغباتنا على (El‏ حقائق. ونسيء تقدير المخاطرة» ونبالغ 
في ثقتنا بأنفسناء ونقلّل من شأن الرأي Gl!‏ والتغيّر التقنيّ. إذا كان افتقارنا للعقلانية نمطأ من 
الحماقة أو الغباء, Sp‏ العبرة من هذا هو أننا جميعاً أغبياء إلى de‏ كبير. 

التصوّر Chall‏ والعقلانّ للحماقة بالغ الاتساع وضيّق في الوقت نفسه؛ فهو بالغ الاتساع» 
لأنه في خلطه الذكاء بالعقلانية أو BH‏ باللاعقلانية» يصبح غير قادر على فهم ما تنطوي 
عليه الحماقة من خصوصيّة. إنه يميل إلى خلط BIL‏ بالخطأ. لكن. كا سنرى» الطريقة 
المغلوطة في التفكير» وهي إحدى علامات البلاهة» لا تقتضي بالضرورة غياب العقلانية أو 
الميل إلى خداع النفس؛ بنحو BLE‏ إذا افرص YET‏ تيئن» من الناحية التحريبيّة» ST‏ الكائنات 
البشريّة غير Ds De‏ فهي تجعل مفهوم ال حماقة نسبياً LU‏ وكا تشي عناوين تلك 
الكتب التي تحدّرنا من SI‏ لكلّ منا نصيبه من الحماقة: ليس ضرورياً أن يكون المرء أحمق 
لرتکب MOBIL‏ ''يمكن للناس الأذكياء أن يكونوا أغبياء'"؛ ES‏ يمكن أن نعتقد با 
ليس له وجود"". dal‏ يمكن الاعتراض على هذه الخلاصة لسبيين: 

DU يمكن القول إن لا يمكن الحصول على نتائج تجريبية متشائمة حول‎ AGI 
Le والذكاء البشريّ إلا على أساس اختباراتٍ تفترض مسبقاً أن يكون المنقُذون عقلانيين إلى‎ 
ما» بحيث يصعب القول ما إذا كان للأخطاء المنتظمة علاقة بالكفاءة أو بالأداء: يكون المرء‎ 
CDN Tals على‎ Le 

بعد هذاء يمكن القول LU By‏ الخطأ التى يرتكبها الناس» غالباً ما تكون صيغاً مصطنعة 
تُستخدم لاختبار عقلانية الحكم: المنطق SSI‏ ونظرية باين sos Bayne‏ خاص» حول 
الاحتمالات التي اتخذت طابعاً بالغ المثاليّة يصعب عليها وصف سلوك الفاعلين وتوقع 
أخطائهم. مثلاً. إذا استخدمت صيغة القياس التواتريّ fréquentiste‏ في نظرية الاحتمالات. 
تتقلّص أخطاء الحكم وتتحسّن الأحكام. لو اعتمدنا تصوّراً أوسع للذكاء بوصفه LES‏ 
وقدرةً على استخدام وسائل استكشافية» فسيبدو البشر أقل لاعقلانيّة. ولا شك في أن الحماقة 
LS decal‏ قال كوين Quine‏ في كلمةٍ شهيرة حول الذهنية البدائية «Ve Ay‏ أسطورة 
اخترعها أصحاب تصور أضيق للعقلانية. ومع التصوّر EI"‏ للعقلانيّة» الذي يعد بمنزلة 


var 


مجموعة من الأدوات الاستكشافيّة» والوسائل والمعايير المتغيّرة فن الحماقة المنتظمة (EE‏ 
وتصبح aS Att‏ مثلها مثل الحس cle] Pll‏ بنحو ole‏ ترتبط بشروط الوصف. كما في 
مثال أبله القرية الذي خُيّر بين قطعة نقديّة من عشرة سنتيهات وقطعة من فئة اليوروء فاختار 
قطعة عشرة السنتيات؛ ولا عن الت عات "هل تعتقدون أن سأحظى ما مرّة ثانية 
لو اخترت قطعة اليورو""؟"؛ كما ترتبط بالسياق: فقد يتوضل أناس إلى Je‏ مشكلة على نحو 
جيّد في سياق عمل معبّن وبعبارات ملموسة» تراهم غالباً ما يعجزون عن حلّها في سياق PT‏ 
أو lee‏ تُطرح بعبارات ESE‏ بل لا بتضحء في سياق معيّن, أن نتمكّن من وضع معيار للذكاء 
يسمح بالقول O)‏ البعض قد أنجز مهمّة ما بطريقة ESS‏ في حين أنجزها بعضهم الآخر بطريقة 
غير ESS‏ التأكيدات المتعلقة بالذكاء أو ILH‏ العامة غير sous-déterminées ibg‏ 
بمعطيات plis dn A‏ مخصصة لاختبارها في الوقت نفسه. ومن ثم فإن العمومية البالغة 
للتصور الفكروي- العقلّ intellectualiste-rationaliste‏ للحاقة لايسمح ob‏ تنسب إلبها 
استعدادات وصفات ثابتة» OY‏ العقلانية منسوبة إلى أحكام مقترنة في أغلب الأحيان بقرارات 
con‏ أي إلى أفعال» وليس إلى سمات شخصية. عندئذٍ لن يُدهشنا تلازم البحث النفسيّ 
المعاصر مع التوجّه الظرفي situationniste‏ حول الفضائل الفكرية: فنماذجه نفسها تستبعد أن 
يكون الحكم. |S‏ يقول كانط مَلكة أو قدرة ثابتة. 

كما SI‏ التصوّر العقلّ- الفكرويّ بالغ الضيق. وني هذا يقدّم جيلبير ريل n> GRyle‏ 
شهيرة في مقابل ما يسمّيه "الأسطورة الفكرويّة légende intellectualiste‏ القائلة }5 كل 
النشاط Jai‏ يقوم على Ll‏ القضاياء وامتلاك معرفة بحقيقة القضية المطروحة قضويّة 
-propositionnel‏ ويرى أن جميع الكلمات مثل "ذكيّ" و"ألمعي "malin‏ و"'ذي فراسة 
"fin‏ ومقابلاتها مثل "'غبيّ" و"أبله" و"بليد". تدل على استعدادات وقابليّات؛ وها علاقة 
بحسن التصرف. ومعرفة كيف [نتصرف] (Knowing how‏ وليس بمعرفة حقيقة القضية. 
أو بمعرفة LU Ye] CO‏ من الأداء والقابليات العمليّة» وليست كفاءات ومعارف نظريّة 
Jus‏ على الذكاء أو aE‏ الذكاء. وبا HI‏ كانط يعدّ الحكم بمنزلة قدرة فهو لا يبتعد كثيراً في 
هذا عن أطروحة by‏ التي بدورها ليست غير متلائمة مع التصور الوثوقيّ fiabiliste‏ 
لإبيستيمولوجيا الفضائل. 


۹٤ 


ai‏ اعتراض شائع على الأطروحة العقلية» يقول إنّ الذكاء ليس» أو ليس أساساًء ممارسة 
العقلانيّة والحكم. أو المحاكمة العقلية cha‏ بل له Lal‏ علاقة بالانفعالات والشعورء 
والإحساس بالسياقات, وبالقدرة على اتخاذ القرار في ظروف مختلفة» plats‏ المرء من أخطائه. 
ولا Gla‏ بتطبيق قواعد المنطق إلا قليلاً. والإفراط في استخدام العقل والمحاكمة العقلية غالبا 
ما يكون علامة على الحماقة» وأبعد من أن يكون علامة على الذكاء. المحاكمة العقلية نفسهاء 
واتخاذ القرار العقلانّ يحتاجان إلى الجانب العاطفىّ من طبائعنا: العاشق الفاشل الذي يطلب 
إلى الموضوع المعشوق: "هل تبني أو لا؟" يفر طني استخدام المبدأ الوسط tiers exclu‏ [إذا 
لم تكن القضيّة صحيحة. Ob‏ نفيها صحيح]. يمكن هذه المعارضة الفكروية 
intellectualisme‏ أن تقوم في اتجاهين: الأول اتجاه الرومانتيكيين الذين لا يرون في ال حماقة قل 
عقل» بل إفراطاً في العقل» أو اتباع العقل حصراً. هو BIL‏ بعينها. لا يمكن التخلّص من 
الحماقة إلا بالتخلى عن العقل. الاتجاه الثاني JB‏ راديكاليّة» إذ يقول )5 الحماقة ليست اختلالا 
في الحكم. و العقلائية أو المعرفة» بل اختلال في الفهم. سأبدأ بالاتجاه الثاني. 


.Y‏ الحماقة بوصفها اختلالاً 2 الفهم 


wiles‏ حتى الآن» على ربط إبيستيمولوجيا الفضائل بتصور أحادي حول طبيعة الهدف 
المعرني؛ والهدف pall‏ هذا هو الحقيقة. إنَّا قلنا أيضاً Sy‏ هذا لا يعني أن الشيء لا Le pe‏ 
الاعتقاد أو المعرفةء إلا إذا كان حقيقياً فقط. كا قلناء بنحو خاص» عر لال و a|‏ 
شقن Lu‏ هاف judo) alae‏ عاي العاقة CLUE‏ إلى حال بعتن ما جن المعرفة هو 
أيضاما تقيد (aa‏ ويمكن لمصادر اهتماماتنا أن تتنوّع. هذا الهدف رهن بنوع الأسئلة التي 
نطرحها على أنفسناء وبمجال الاستقصاء. إلا أنَّ هذا لا يعني أن يكون موضوع استقصائنا 
هو wall‏ بذاته. أو امهم من أجل SY pli‏ هذا يعني دراسة الفضول الفارغ أو الفضول غير 
السليم بوصفه) فضيلتين» وليس Lire à‏ رذيلتين. لهذا قلنا BJ‏ الهدف المعرفّ هو البحث عن 
الحقيقيّ (والمُسرَّغ) AL pally‏ يبدو SF‏ هذه الفكرة- أي توسيع الهدف Gall‏ ليتجاوز 
الحقيقة - تؤدّي إلى القبول بوجود هدفين معرفيين على الأقل, Bis‏ الحقيقيّ غير كافي وحده. 
كما قد توحي قضية الحقائق العادية SL‏ الهدف Gall‏ متميّز عن الاعتقاد الحقيقيّ أو المعرفة. 


yao 


A الهدف المعرقّ بعمليّة تصنيف الاعتقادات‎ rationnaliste Gad! Wt lems 
J À الأقصى» يعني‎ aio الكفاءة بقدرةٍ موثوقةٍ على رفع الاعتقادات الحقيقيّة إلى‎ 
LAS «Lai ئ‎ Haha فا‎ at, بالتصوّر الوثوقيَ حول الذكاء‎ 
.aléthique Yki مبذا المعنى صادقة 59 أو‎ 

لقد سبقت الإشارة إلى أنّ كثيراً من الناس (والحواسيب أيضاً) قد يتوافرون على كميّات 
كبيرة من المعلومات والمعارف. لكتهم يبقون أغبياء مثل بوفار وبيكوشيه اللذين اطلعا على 
الكثير من GES‏ الموسوعيين ومثل من ele‏ نفسه بنفسه في رواية الغثيان لسارترء وقرأ كل 
شيءَ d‏ مكتبة البلديّة بحسب الأحرف الأبجديّة للكتب؛ أو مثل 65 لدى بورخيس. الذي 
احتفظ في ذاكرته JR‏ شیء؛ هؤلاء Lee‏ يكتسبون عدداً كبيراً من الاعتقادات أو يحتفظون cle‏ 
gas‏ فون بقعت اه jui‏ كثيراً من الأشياءء ومع ذلك فهم أغبياء أو بُلهاء. إذا اقتصر 
الهدف all‏ على اكتساب مثل هذه الاعتقادات» فإنه يتطابق LUE‏ مع غباء كبير. وهي النتيجة 
التى استخلصتها كاترين إلجن Chaterine Elgin‏ من النظريات الوثوقيّة للمعرفة التى تقول 
)3 الغباء ينمي WUT‏ المعرفية والذكاء يقلّصها؛ ومن ثم فهي ju‏ "الفاعلية المعرفية 
للغباء". غالبية نظريات المعرفة تستند "إلى قناعة ثابتة ضمنيّة لصالح الغباء الذي تتميّز به 
التصورات الداخلانية* internalistes‏ [العوامل الداخلية للتطور...] والتصورات الخارجانية» 
65 للمعرفة. هذا الجانب مشتق من قناعات مشتركة بين هذه النظريات: (Í‏ هدفنا 
Gall‏ يقوم على قبول (أو الاعتقاد ب) ملفوظ إذا كان صحيحاً ورفضه إذا كان مغلوطاً؛ ب) 
لا يمكن WL‏ في رفع معيار المقبوليّة Vy Like‏ سادت النزعة الشكيّة. وعدم الجدوى 
المعرفيّة للذكاء الناجم عنهء لا يفضي إلى الخلاصة الحاسمة للشكيّةء لأنه إذا لم يكن الشخص 
يعرف شيئاً فليس الحمقى ("dullards")‏ أقلّ نصيباً من MO ST‏ 

S|‏ رفع مستوى الاعتقادات الحقيقيّة إلى laio‏ الأقصى يتوازى مع جهل با تعنيه. والأبله 
من يعلم بوجود حقائق de‏ ولا يعرف سبب وكيفيّة كونها حقائق. فمعرفة كونها حقيقيّة 
شىء» Ul‏ معرفة سبب كونها ملائمة» والدور الذي تلعبه في عمليّة إدراكنا Lou s‏ المنهجيّة 
شىء آخر. إذ لا بدٌ من فهمها أيضاً. ما يعني» كما رأينا سابقاً... أن الهدف ai‏ الحقيقة 
أو Bi‏ بل الفهم. المعرفة من دون فهم ليست معرفة حقيقيةء إنها إظهار مهارات إدراكيةء 
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وفطانة» وقدرة على فهم العلاقات ضمن الكليّات» ولا سيا معرفة الوقوف على الأسباب 
وتفسير علاقاتها. 

تكتسي حجّة فاعليّة الغباء أهميّة أكيدة؛ فالعديد من حالات الغباء التي تستند إلى أجوبة 
عن أسئلة لا نعرف معناهاء أو التي تُفضي إلى ارتكاب أخطاء has‏ بالتصنيف ضمن فئة 
«catégorie iias‏ تُظهر العجز عن الفهم الذي ينتج عنه الغباء - كما رأينا في مثال abl‏ القريةء 
أو ذلك الفرد الذي يعجز عن تقشير Le‏ بطاطا ساخنةء ويُنصح باستخدام الشوكة لفعل 
ذلك: U SL‏ أستخدمٌ الشوكة لتقشير البطاطا؟" وهو سؤال cee‏ لأنه لم يفهم SN‏ 
الأداة ليست مُعدّة لتقشير البطاطاء بل كي لا Manbo GAS‏ عموماً يكون الجواب غبياً 
SY‏ الفاعل لا يتمكن من فهم ما يناسب الحالة. Li]‏ صيغة من حجة noyage “peal!‏ هل 
تتمتع الاعتقادات الصحبحةء لكن غير المفهومة, بالقيمة نفسها التي تتمتع بها الاعتقادات 
A‏ ا ا ل ا 

هذا ما جعل بعض oni gli‏ يستخلصون أنَّ الهدف Gl)‏ لا يمكن أن يكون BBL‏ 
بل الفهم". لكن إذا كان هذا يعني أنَّ الفهم حكر على الحقيقةء فهو أمر يبعث على الشكٌ. 
إذ ليس واضحاً إن كان يمكن للفهم أن Goes‏ من دون معرفة بعض القضايا. ومن دون 
أن نعقد هنا فصلاً لفلسفة الفهم» ثمّة معنى يكون فيه الفهم. ولا Le‏ حين يكون bases‏ 
نمطاً من التعاطف empathie‏ أو التظاهر simulation‏ المقترن foul‏ لكنه لا يفترض 
معرفة حقيقة القضيّة أو التفسير السببيّ. ol‏ فهم طريقة عمل المحرك وفهم ail‏ أو 
Lal‏ يفترض معرفة عدد Chee‏ من الأشياء مسبقاً. وهذا صحيح. SY‏ غالبية المؤلفين 
الذين يتبنون فكرة أن الهدف Ball‏ يعني الفهم» لا يرفضون فكرة أن الفهم يفترض المعرفة 
أو يتطلبها. te os Les‏ وثوقية fiabiliste‏ لإبيستيمولوجيا الفضائل» eel‏ 
يقولون Ut‏ الفهم والمعرفة يتوازيان» وهما إنجازان يمكن Less‏ إلى dt OEE‏ يمكن 
قرن الفهم بالقدرة على امتلاك معرفة انعكاسيّة (استبطانيّة :réflexive‏ غالبا يرتبط الغباء. 
LS‏ في مثال البطاطا والشو AS‏ بعجز الفرد عن التفكير في أحكامه المباشرة). ef‏ حتى في 
هذه الحالة» Ob‏ الفهم يفترض إدراك بعض الحقائق؛ ومن ثم يمكن القول إن GIB)‏ 
Gall‏ يعني الفهم بمعزل عن الحقيقة. 


4۹۷ 


سبق أن رأينا أن الوثوقيين fiabilistes‏ يتوافرون على الوسائل الكفيلة بالردّ على حجّة 
الغمر dé noyage‏ بم x‏ 038 على حجّة فاعلية الغباء؟ ehl‏ يردُون عليها بالقول Ef‏ اكتساب 
الاعتقادات الحقيقيّة انطلاقاً من عمليّات موثوقة (By)‏ بالنسبة إلى الحواسيبء انطلاقاً من 
OLE»‏ جيّدة) أو من استعدادات وفضائل إدراكيّة قلصت الغباء sty‏ المعارف مع مرور 
الزمن: فلو وجد OUI‏ طريقة أفضل لما هشم وجه سيّده. إذا اتبعنا أنموذج سوسا Sosa‏ حول 
المعرفة الحيوانية والمعرفة الاستبطانية [الانعكاسية]. لقلنا أيضاً )5 Sal‏ كان يعوزه تقدير 
هدف ما abd‏ لو Gb‏ هذا على فاعل sujet‏ عارف منخرط في بحث page‏ لكان هذا يعني 
Gi‏ عليه تقدير ا دف Gall‏ فضلاً عن الاستعداد لاكتساب المعرفة» وهو نمط من الوعي 
Gla!‏ [الانعكاميّ] لذاته وللمواقف التي يتخذها في بحثه المنهجيّ. يمكن تطبيق العبرة 
نفسها في حالة الفضول: البحث المنهجيّ الأصيل لا ينطوي على رفع ote‏ الاعتقادات 
الحقيقيّة إلى LI‏ الأقصى فحسب» بل على الاعتقاد بها هو حقيقيّ فقط إذا كان حقيقياًء أي 
امتلاك الوعي بمعايير تصويب الاعتقادء Gly‏ على الاعتقاد الحقيقيّ الاستجابة للأسباب. هذا 
الوعي بمعابير الاعتقاد يعد أساساً لما نطلق عليه اسم القدرة على الفهم» الذي من شأنه رفعنا 
فوق مستوى الأفظاظ. إنه مجرّد تمرين للعقل» بوصفه ملكة الردّ على الأسباب. وكا يقول 
سویفت» ليس Le Ug Yi‏ بل "جدير بالعقل'' „rationis capax‏ 


. الحمافة والبلاهة 


أبدى الرومانتيكيون أكبر معارضة جذرية للتصور intellectualiste Hdi‏ بقوهم إن 
الحماقة ليست مجرّد عيب فكري وإدراكيّ فقط» بل عيبٌ في العقل نفسه. BIA,‏ نتاج العقل 
وليست lols‏ لقلة العقل. وهذا التصور. بمعنى (59S jpa de‏ واسع hyper-‏ 
ay intellectualiste‏ يقبل فكرة أن تكون BIA!‏ عيبا فكرياء بمعنى الإفراط وليس بمعنى 
النقص. تصذى الرومانتيكيّون لعقل الأنوار» وواجهوه بقوى الشعور واحترام التقاليد؛ 
وأعادوا بنوع من رد الفعل» الوصل بالحقب التي أطلق عليها القرن الثامن عشر اسم الحقب 
المظلمة. dub‏ هذا تبسيطٌ مفرط لتاريخ معقّد ومتعدّد الأوجه. لكن يمكن القول By‏ 
الرومانتيكيين ربطوا ثلاثة موضوعات كبرى بموضوع BA‏ 


YSA 


الموضوع الأول هو أن الحماقة ليست عيباً في العقل intellect‏ أو الإدراك gh)‏ سبب» أي 
القدرة على المعرفة والمحاكمة (Abad!‏ بل بالأحرى إفراط excès‏ في العمليّات الفكريّة 
intellectualité‏ والعقل. وقد كان شوبنهاور بالغ الوضوح حول هذه النقطة حينا وضع 
العقل intellect‏ في مقابل الإرادة ‘volonté‏ 

ما كان يمكن تفسرر هذا الضعفء وهذا الخلل العاديين ف العقل LS «intellect‏ 

يتبديان في العجز عن ا حكمء وبلاهة غالبية الناس وغبائهم لو ل يكن العقل ملكة 

Hay ch pl‏ مضاعفاً 7م 'وأداة» ل و كان ذلك ا جوهر ا حميمي والأول 

لا نسمّيه النفس» أو الإنسان الداخلي بوصفه كذلك» ك] استمرٌالفلاسفة ف قوله حتى 

ذلك اليوم. كيف يمكن للجوهر الأول» في وظيفته ا مباشرة وا خاصة: أن يخضع هذا 

الكم من الانخداعات erreurs‏ والانحرافات السلوكية Yautes‏ - العنصر الأ ول 

الفعلي في الوعي البشريء أي الإرادة» يعمل Gb‏ على EI‏ وجه؛ لأنه ما من كائن إلا 

ويريد؛ بل يريد بإصرار وبشدة!"". 

اغا شوبنهاور إلى الموضوع الكانطيّ القائل إن العقل raison‏ - بوصفه ملكة تأملية - 
بقع في أوهام dys à‏ ويضع الحماقة ضمن إفراط العقل. هذا الإفراط هو إفراط العقل 
بوصفه ملكة bay‏ إلى معرفة Île‏ يمكن تجاوزه csurpassable‏ وهو إفراط العقل حين| يقع 
في إفراط المنطق في الوقت anis‏ المعقلنون 5 وو والمناطقة.» وكل أولئك الذين 
يُعملون العقل في الفراغ أغبياء «bêtes‏ بالإضافة إلى الفلاسفة الذين يريدون تأسيس العام 
على مبدأ العقل VIS‏ وهو موضوع عمل عليه أصحاب النزعة الإنسانيّة وديكارت. وهو 
ما استلهمه كريزال Chrysale‏ بقوله في مسرحيّة موليير النساء المثقّفات: "المحاكمة 
العقليّة تقصي العقل". إناء بقي للعقل نصيب لدى موليير, GLS‏ الخادمات بسبب غياب 
السادة: Se‏ مارتین» وتوانيت» اللتين كانتا تتمتعان بحس سليم. صار الحس السليم لدى 
الرومانتيكيين Wee‏ وبرجوازياً وغير مستنير؛ وتحوّل العقل نفسه إلى JR‏ من الرذيلة 
الفكريّة. وقد عاد آلان روجيه A Roger‏ في كتاب الحماقة جزئيا إلى هذا الموضوع. ليحلل 
الحماقة بوصفها إفراطأً في العقل» ولا سيا العقل LS «CAR‏ يتجسّد في المبادئ الثلاثة: جواز 
القضية أو جواز نفيهاء والتناقض. Pts‏ حين| تتخذ الحماقة شكل السذاجة تنطوي على 
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الاستمرار في الطلب» بها في ذلك في الحالات التي لا ينطبق عليها هذا الأمرء (أ أو لا- أ). 
Ley‏ تتخذ الحماقة شكل YEP ola‏ تنطوي على عدم قبول التناقضات bai‏ حتّى ني 
المواضع التي يمكن قبوها فيهاء بل لا غنى عنها. وأخيراً تنطوي على نمطها المعروف بوصفها 
حاقة» من حيث مطالبتها بمبداً التماثل TSIM‏ 

هذه التجاوزات جيمها جزء ما أسميه السبب الكافيء والستقل؛ وا لكتفي بذاته 

والذعي. ومن SU E‏ حاقة والغباء والسذاجة لا LU‏ على ضعف في استخدام مبادئ 

ا منطق KAH‏ بل على امتداداتها وتوسّعها الشمول» إن ل JE‏ ارتيابيّتها في ا لجال 

الألسني. على العقل clo) Call‏ حاقته التإئلية D‏ = أ)» وغبائه haill‏ 

disjonctive‏ (أ أو لا-أ)» وسذاجته ا خاصة (صحيحة pl‏ مغلوطة)» لكنه سببٌ أقل 

GUS‏ من سابقه. ELI‏ لا ANE‏ قوانين العقل أو تتجاهلهاء بل يدفعها الغرور إلى 

تبنيها بحيث تبدو يأكث رأشكا ها فصاحةء أشبة بمبدأ التباثل: "م ع أنه يمكن القول: 

اليهوديُ يبقى يبودياً "Css‏ 

الحماقة الكافية تنطوي على الادّعاء بطريقة متباهية ومُبهرجة بدوام استخدام مبادئ Pal‏ 
وجواز صحة القضية وجواز نفيها ctiers exclu‏ والتناقض. من خلال مبدأ plat‏ يؤكّد 
الأبله sot‏ سلطة العقل وسلطته الخاصة؛ فتراه (deed‏ بنفسه .ego et ipse‏ وهو المبدأ الذي لا 
CSS‏ الشخصيات الرومانتيكية us SU‏ التي تجسّد BLN‏ عن تطبيقه من خلال الإطناب» 
مثل شخصية السيّد برودوم لمونييه وروبير ماكير لدومييه [...]» وعبارات مثل "العمل هو 
amy cl foul‏ يعبر Gs a‏ الحدود فإنه يصل إلى الخارج". التي تضاعف الوضعيّة غير 
المستنيرة لإجلال العقل الفارغ. التماثل يعني عبادة الذات autolatrie‏ التي أدانها فلوبير لدى 
السيّاح الفضوليين في تلك الفترة: 

ا مدعو تومسون كتب اسمه بحروف ips‏ فوق Pompée Lay ooa‏ في 

الإسكندرية: Y"‏ يمكنك رؤية العمود من دون أن ترى اسم تومسونء ومن نم من 

دون التفكير À‏ تومسون" il.‏ دمج هذا الأهب ل اسمه في الصرح ا معاري Pans ME y‏ 

VGA eS) بحروفه‎ 0 by إنه‎ 


الموضوع الرومانتيكيّ الثاني المهمّ. هو خلط BH‏ بالحيوانيّة animalité‏ بوصفها غياب 
العقل؛ فقد كان الكلاسيكيّون يرون في الإنسان شيئاً من الحيوانيّة التي ينبغي تخفيفهاء Li‏ 
الرومانتيكيّون فقد رفعوا من شأن الحماقة كجزء لازم من الإنسان. shy‏ روسو في BIA‏ 
"> بدائية من الجهل والغباء الطبيعيّ لدى الإنسانء قبل أن يتعلّم من التجربة ومن أقرانه 
isl‏ شي Ul OM‏ فولتير فيأخذ عليه كونه "مُعجباً رزيناً BILL‏ وفظاظة المتوخشين“". 
لقد كان الرومائتيكيون مبهورين بالكائنات التي تسيطر الشاعر لديا على العقل؛ ANS‏ 
والمحانين» مثل كاسبار هاوزر on Hauser‏ وكاسيمودو (Quasimodo‏ ولنز «Lenz‏ أو 
وويزيك rl Woyzeck‏ يرون في الأحمق والأبله. وني co goal‏ الجانب الآخر من العقل» 
والضحالةء والهوة, واللانهائي» التي تعد أيضا نسخا متوحّشة عنهاء LS‏ يقول الشاعر: 

Ciltli لك‎ 

pole‏ الشياطين الوقور 

احتفينا با ححاقة الهائلةء C‏ 


ا مصاقة الت يتشبه جباهها جبهة الثور t.me/soramnqraa‏ 

وقبلنا ا مادة الغبية. 

هذا aË‏ الرومانتيكيّون بإرادمهم نحو تصوّر ميتافيزيقيّ للحماقةء للقول LE‏ جزء من مسار 
العام وجوهر الأشياء؛ أ ي انا Elle‏ ا انتهى كل من بوفار وبيكوشيه إلى إبرازها lob gle‏ 
"لما كانا يفكّران في du‏ في «pe‏ وفيها من يشبه كولون» وماريسكوء وفوروء كانوا 
يشعرون Sb‏ ثقلهم jas‏ الأرض MAIS‏ 

الموضوع الثالث» هو مماهاة BLH‏ بالجمهور, وفقدان الفردانيّة؛ إذ يرى كل من دوميستر 
«De Maistre‏ وبودلير» وفلوبير في الجمهور - ولا Lu‏ جمهور الثورة - تجسيدا للحاقةء 


I‏ يقارن فلوبير BIL‏ بالغرانيت» وبا محيط وب ""هوة لا MLS‏ و"بالطوفان أو باللامتناهي. إنها كالذبابة في تأثيرهاء 
وفوق ظهرها جبال "UNA‏ ويبلغ هذا التصور أوجه لدى المفكرين اللاعقلانيين اا مثل دولوز Deleuze‏ 
الذي يرى في BA‏ ذلك العمق الذي لا عمق له yay)‏ ما يقابل abgrund‏ لدى شيلينغ)ء وهو التسامي غير المحدد 
وتتحقق به فردية individuation‏ الإنسان بين أقرانه» ENS‏ روسيه CRosset‏ الذي یری في idiotie AJ‏ جوهر 
الواقعي!'”". Jus‏ هايدغر ما بعد رومانتيكي la‏ يصف شرط ابتذال المجهول Non‏ 


ايم 


والابتذال» والسطحيةء وفقدان الصفة الفرديّة التي لا يتمتع بها سوى الفتان الذي لا يشبه 
أحداً coe‏ وربّما يرون فيها تجسيداً للشرّ. إنّ النمطيّات, والأفكار الجاهزة» تعبير عن "غباء 
الجماهير الذي لا حدود له". يقول بودلير عن البلجيكيين: "هنا يفكر الناس على نحو 
جماعىّء ويقضون الوقت Lele‏ ويضحكون Lele‏ البلجيكيّون يشكّلون مجتمعات كي 
يكوّنوا ORL‏ 

يرى الرومانتيكيّون أنّ العقل والجمهور يشكلان وجهاً سلبياً للحاقة» whe Ui‏ 
الأساسء والحيوانيّة» فيشكّلان وجهها LEY‏ شخصيّة كل من فيليسيتيه» وسانت أنطوانء 
obey‏ جوليان تعبّر عن نفوس بسيطة وطيبة. العبقري» أي الفنان» gal‏ لكن بالمعنى المغاير 
للمعنى الذي يقصد به البورجوازي. وهو متخلخل كالمجنون. Ass‏ الشرّ ohne LS‏ 
الأحمق. وقد يكون مرشّحاً للخلاص. 

SY‏ التصوّر الرومانتيكيّ للحماقة؛ مثله مثل التصوّر cintellectualiste (65 Sal‏ يميل 
إلى csl‏ أو تأجيل بُعد أساسيّ لا علاقة له بالعيب الإدراكيّ» بل بالرذيلة الفكريّة: ونعني به 
عدم احتر ام المعرفة» وانعدام À‏ بالمعايير والقيم الإدر xsl‏ هذا النمط من GA‏ الذي 
أطلق عليه القدماء اسم ous cstultitia‏ الكلاسيكيّون بلاهة 5018156 ليس LS Le‏ 
«intellect‏ ولا إفراطاً في العقل raison‏ إنه يتمتع بصفتين مهمّتين: الزهوء وعدم المبالاة إزاء 
المعارف. وقد رسم لافونتين La Fontaine‏ صورة للزهوّ في حكاية "البغل المتباهي ai‏ 

ali‏ بغ tol‏ رجال الدين بأصله النبيل» 

وما فتى يتحلّث ع نأمّه SN‏ 

Sub‏ عليها أوصاف اجسارة: 

LS‏ هذاء Sy‏ ذاك. 

Lids‏ طالب ابنها 

بضرورة إدرا ج اسمها  AS‏ التاريخ. 

وظنٌ نفسه متواضعاً لخدمته أحد الأطباء. 


بعد أن شا »آل مصرره إلى الطاحون. 


هنا SÄ‏ والدّه ا حار. 

حين) لا يكون الشقاء مفيدأً 

إلا Sab ES‏ العقل» 

Ae ail وصف الشيء‎ 

OY pie AI‏ "يتباهى" بها ليس فيه. وبأنه أكثر Cle‏ وذكاءً Le‏ هو عليه. هذا الأنموذج 
Ae‏ عن مُتعالم الصالونات» مثل تريسوتين وخادمتيها بيليز وفيلامينت» لدى موليير» أو 
أوريبيل لدی لا برويير 

هل تباهى أوريبيل GL‏ مُتحذلق؟ إذا كان كذلك» QU‏ ترسمون لي صورةً GUE‏ 

من شأن الروح؛ إنه Fai‏ وضيعة وميكانيكيّة لا تنطبق عليه صفة الجميل أو SÓ‏ 

وإذا صح أنه ae‏ فسأفهم ما تقولون؛ أي أنه رجل عاقل وله من الذكاء 

نصيب. pl‏ تستمرٌون في القول عن المتعالم ai)" :savantasse‏ مُتحذلق'"'؟؛ Yi]‏ شيمة 

Gin الشاعر‎ 

dy‏ مالبرانش أفضل من وصف التضادٌ بين BIL‏ والبلاهة: 

Ca‏ والحذلق لا يقبلان الحقيقة. IY)‏ الفرق بينهماء أنّ LAN‏ يحترمهاء في حين 

pren‏ يزدريها. 

الحماقة بلاهةٌ إذا كانت عيباً فكرياً ونقصاً في الإدراك. gai" GT‏ الأحمق" فلا يعني أنه لا 
: ; و 
يتفق مع المعرفةء ولا حتى مع الذكاء. العالم الزائغ» المتعالم savantasse‏ إنسان «shit‏ 
بمعنى أنه يسعى إلى الاتصاف بالنباهة. (Sy‏ يقول لاروشفوكو g" :LaRochefoucauld‏ 


1. لا شك في أن لابرويير يصف الأبله بأنه آلي» وحيوان: ""الأبلهء إنسان آلي, إنه MT‏ وهو نابض؛ الوزن يحمله. ويح ركه 
ويجعله يدور» EYI [Slog‏ نفسه. وبالقدر نفسه؛ إنه دائ نفسه. لا يتغير: من رآه مرة؛ يراه Go‏ وني كل مراحل 
حياته؛ إنه في أحسن الأحوال ثور يخور. أو شحرور يصفر: إنه ثابت ومصمم بطبيعته» بل أجرؤ على القول بنوعه. 
ما لا يظهر عليه كثيراً هو روحه؛ فهي لا تعمل da‏ ولا OFF‏ نفسها على الإطلاقء إنها ترتاح!'"'"". لكن هذه الآلية 
هي نتيجة خيلاء AL‏ وليست نصيبه من BIH‏ الحيوانية. 


rer 


ba 


26 بلهاء مزعجين AST‏ من أولئك الذين يتمتّعون بالنباهة"؛ ويضيف LAS"‏ النباهة 
بصفاقة Get‏ 3 ارتكاب OME‏ أو كما يقول كليتاندر لتريسوتان GA]‏ موليير]: 
"أبله dle‏ أكثر بلاهة من MUM fale abl‏ إلا أنَّ روبير موزيل Le RMusil‏ أفضل من 
وصف الحاقة في كتابه حول الحماقة بوصفها حماقة ذكيّة أو متطورة" إذ يميّزها 
عن Bla"‏ البسطاء Mie all‏ ويقول LE]‏ مرض ينطبق على SE"‏ ناقص بين جموح الشعور 
وإدراكِ غير GIS‏ لاحتوائها". وعلى "عدم تناسب بين SSW‏ المتكوّنة والطاقة الخلاقة", 
i" y‏ لتبلغ أعلى ONE‏ الروح". 

قد يكون الأبله محرد gal‏ لكنه ليس WIS‏ بالضرورة. يمكن القول عن بوفار وبيكوشيه 
كل شيء باستثناء Ki‏ غير ذكيين. يرى موزيل بوضوح عيب التصوّر Chall‏ كما يرى ريل 
«Ryle‏ حين) يعرّف BIL‏ بوصفها نمطا من البراعة» ويرفض فكرة انتماء الذكاء والحماقة إلى 
نوع واحد. JS‏ نوع من أنواع الذكاء يتضمّن حماقة من نوع خاص. یری موزيل SES)‏ 
J a‏ البلاهة هو Ah J‏ اعد ِنبا فساد القلب والإحساس. وهذا هو المرض 
الذي يه يفضي إلى الزهو "vanité‏ 

الفقر abl‏ الذي يعانيه الأبله» LS‏ يقول موزيل» تعبير عن عدم المبالاة إزاء قيم الروح التي 
لايكنٌ ها id‏ أي احترام. هنا يشدّد موزيل على عدم إمكان فصل العقل عن الشعور: 


I‏ كانت محاضرة فلورانس فاتان F.Vatan‏ عونا لي في الاطلاع على هذه النقطة. 

GAY والزهوٌ تعد بمنزلة مؤشر. فعادة ما يبدو الإنسان‎ BLH كانت ثمة علاقة وثيقة بين‎ WU)" كتب موزيل:‎ I 
أن الصلة بين الحماقة والزهوٌ‎ Ub مزهواً لمجرد كونه يفتقر إلى الذكاء في إخفائه؛ لكن في الحقيقةء هذا ليس ضرورياً‎ 
يستطيع؛ إنه قريب من الآلة التي يتسرّب منها البخار لعطلٍ‎ Le أقل‎ pa وثيقة: فالإنسان ا مزهو يعطي الانطباع بأنه‎ 
الماضي» كان علم النفس يميز بين الإحساس»56052:107 . والإرادة» والشعور والتخيّل أو الذكاء‎ FM Ug ما‎ 
ترتبط بدرجة أدنى بالذكاء» لكنّ علم النفس المعاصر ألغى أهمية هذا‎ BL! بنظرهم أن‎ LE وكان من الواضح‎ 
وبهذا يكون قد زاد تعقيد‎ otal التميّز الأويّ لملكات النفس» واعترف بارتباط مختلف عملياته ببعضها وتداخلها‎ 
التصور المعاصر لا يزال يتقاسم فكرة الحياد النسبي لعمليات الإدراك‎ SB الدلالة النفسية للحماقة. وبطبيعة الحال‎ 
عن الإدراك‎ Lay أي باختصار تقريباً كل ما‎ 8 SIU, لكن حى في أكثر الأوقات اطمئناناًء فإن الانتباه» والتمئلء‎ 
يخلط تقريباً‎ où كما في أكثر التجارب روحانيةء تداخل‎ ELH يرتبط بصفات القلب؛ ويضاف إليها أيضاً في زحمة‎ 
عن بعضهم|.‎ gba الذكاء بالعقل على نحو لا يمكن‎ 


reg 


nf الشخص نفسه من يعبر عن نفسه‎ EN لكن‎ dead الأفكار والمشاعر تتحرّك‎ SY 
على الفكر كما‎ Gas مفاهيم الضيق» والعظمة, والحيويّة والقناعةء والوفاء» يمكن أن‎ Sis 
تطبّق على الشعور؛ وقد لا تكون العلاقة غير واضحة بعد, لكنها كافية للتأكيد على عدم‎ 
بالذكاء والحماقة. وعلينا أن‎ Bre مشاعرنا ليست من دون‎ Ds وجود نفس من دون إدراك؛‎ 
بالمثالية والنقر“.‎ BL هذه‎ Lo نناضل‎ 


هذه اللامبالاة هي التي تقررب BLA‏ من رذائل المعرفة مثل مثل الفضول غير السليم pal‏ 
ووقاحة bullschiter esd‏ فجميعهم لا JS‏ ثون للحقيقي؛ ولا مهتمون بال حقيقي بوصفه 
قيمة. TY)‏ عدم الاكثراث GA‏ هذا يعبر عن أكثر من موقف: إنه موقف at‏ مواقفنا؛ موقف 
من المرتبة الثانية؛ وفضلاً عن هذا فهو موقف معياري. GHEY‏ كبيرء وهو ما رافقنا طيلة 
مناقشتنا لأحكام أخلاقيات الاعتقاد. الموقف Ball‏ من المرتبة الأولى موقف إدراكيّ - OUEN‏ 
والمعرفة» والشكٌ» والافتراضء والأملء إلخ.- أمًا الموقف من المرتبة الثانية فموقفٌ له علاقة 
بموضوع مواقفنا - لكن له Be Lal‏ بمواقفنا المعياريّة من مواقفنا: هل يجب أن نعتقد؟ هل 
بيجب أن نعرف؟ هل يجب أن CEL‏ هذه المواقف من المرتبة الثانية هي المعنية حينم يتعلّق الأمر 
بالطريقة ة التي يجب علينا من خلاها تقييم اعتقاداتنا وضبطها. هذا الاختلاف يؤثّر بطريقة جذرية 
ني تحليل الاختلاف بين البلاهة والحماقة: GAY A‏ الأبله يعتقد ويصدرٌحك] ينتمي إلى 
الدرجة الأولى؛ فيسيء الاعتقاد والحكم. UT‏ الأبله فيمكنه إِمَا الاعتقاد والحكم على نحو ستّى» 
LiL‏ يمكنه الاعتقاد والحكم على نحو سبّى على ما يجب عليه اعتقاده. إن له موقفا من 
cally‏ وبهذا المعنى فهو يبلغ مستوى معيّناً من التفكير'. فموقفه هو موقف عدم EIU‏ بل غالباً 
موقف ازدراء معايير الاعتقاد والمعرفة. إِنْه يعرفهاء أو يعيها على نحو مبهم» ES‏ يرفضهاء أو 
يشك في صلاحيّتها. ومن OB od‏ موقفه من الدرجة الثانية هو موقف عدم البالاة» أي رفض هذه 
عاييبر. وبهذا gall‏ فهو ختلف Whe‏ عن pil‏ والأبله من المرتبة الأولى. إنه أبله من المرتبة الثانية. 
وبحسب مصطلح بارفيت ME Parfitt‏ البلاهة. مثلها مثل الحماقة غير السليمة أو ples ae al‏ 
بمواقف أو حالات وليس بمضامين أو موضوعات objets‏ 


هذه هى الفكرة التي يبرزها هازليت Hazlett‏ بخصوص الذلة humilité‏ الفكرية التى يعرّفها بوصفها استعداداً لعدم 
SLL!‏ مواقف معرفية غير مناسبة واعتماد مواقف مناسبة. اقرأ لاحقاً ص Loor‏ 


P.o 


قد يكون الأبله LS dois‏ جاء في وصف لابرويير - "آلياً" - لكنّه حصيف في غلب 
الأحيانء وبنحو خاص ee‏ يكون MULE"‏ و"مُتحذلقاً". وهو كالمتنفج يسعى إلى اتخاذ 
الموقف الذي يريد اتخاذه. أي موقف العقل ليُطري أناه ego‏ لكن من دون جدوى. لذلك تراه 
بتظاهر» LS‏ يفعل clés bullshitter ol‏ ويحاكي العقل. ]5 الحماقة بأنباطها هذه 
الأكثر رذالة» تتضمّن الوعي بالقيم الإدراكيّة. وترفض اتّباعها صراحةء وتزدريها. هذا فهي 
في أغلب الأحيان موقف اجتاعىّ يراد من الآخرين أن يعترفوا به'. لكنّها هنا أيضاً تكون 
إراديّة وحرّة إلى de‏ كبير: الأبله 8 يجهل القيم الإدراكيّة ليس بالمعنى السقراطيّ بالاعتراف 
بالفضائل الإدراكيةء بل بالمعنى الأرسطي أي ذلك الذي يعرف كنههاء لكنه يرفض اتباعها. 
لقد أجادت هيثر باتالي Heather Battaly‏ في وصف هذه اللامبالاةء حينما قارنتها بضعف 
الإرادة acrasie‏ المعرفية» (og‏ تسميه "الصفح المعرني عن MOU‏ 

يغفر الشخص لنفسه إذا رغبء واستهلك وقدّر الأشياء المعرفية سواء كانت مناسبة 

pl‏ غير مناسبة؛ أو يرغب فيهاء ويستهلكها ويقدّرها سواء في أوقات مناسبة pl‏ غير 

مناسبة؛ أو إذا رغب فيها وقدّرها سواء في أغلب الأحيانء أم في درجة عالية» أو 

يستهلكها بكميّة كبيرة. [...] ويكون الشخص من دون إحساس من الناحية HB pall‏ 

إذاء أو اختار عدم الرغبة» أو استهلاك أو تقدير أشياء معرفية في ظروف تكون مناسبة 

لفعل ذلك؛ أو يختار الرغبة وتثمين الأشياء المعرفيّة على نحو بالغ الندرة» أو DE‏ 

ON gee استهلاك القليل‎ 

هذا التوصيف يشمل التنفج بمقدار ما يشمل 2553 bullshit‏ والفضول er‏ أو 
الفارغ. BLN‏ وقد صيغ بالعبارات الأرسطية التي تعني الرذيلة بوصفها إسرافاًء لكنه Ge‏ 
تماماً مع التصوّر الذي ols‏ هنا حول عدم الإحساس بالأسباب والمعايير؛ بهذا gall‏ يكون 
الأبله مسؤولاً عن حاقته؛ GN‏ قرّر عدم الانصياع lal‏ الحكم» EY‏ يزدريها'". 


بم 


. كان لابرويير شديد الوضوح حول هذه النقطة حين وصف البلاط [الحاشية]: "بين جميع أولئك الذين يسارعون 
نحو الكبار ويداهنوهم» ثمّة عدد قليل يمدحونهم بصدق» وعدد كبير يسعون وراءهم بدافع الطموح والمصلحة. 
وعدد pS‏ بدافع الزهوٌ السخيف. أو بدافع العجلة لإظهار أنفسهم ON ll‏ 

1. هذا الغفران المعرفي قريب جداً أيضاً Le‏ يسمّيه باير Baehr‏ ''الاستهتار المعرفي OOM‏ 


ret 


ناء ألا يمكن أن يكون BE‏ ني هذا؟ ثم أليس مشروعاًء بها في ذلك من الناحية الأخلاقية 
SLA!‏ البداهة is pu ls 13} évidence‏ أكثر أهميّة؟ إذا قيل ch‏ استناداً إلى حجج 
hey‏ ابني ارتكب جريمة» أليس طبيعياً ألا أقبل هذا القول؟ وإذا كان LY‏ أكثر سعادة 
وهو جاهل بواجباته المعرفيّة» فلم نسعى إلى تصويبه بأيّ ثمن؟ بل هل في وسعنا إقناعه 
ببلاهته؟ ليس وهو في قيد الحياة. |S‏ يقول لا برويير في مقطع مثير: 

الأبله لا يموت أبداً؛ وإن حدث هذاء Les‏ لأسلوبنا في الكلام يصح أن نقول a‏ 

كو يبوره ls‏ يبوت Macatee MG‏ عاتم فروحه إذا 

تفكر» وتحاكمُ الأمور, are‏ وتستخلص» وتحکم» وتتوقع» وتفعل ما لم تفعلة 

Ht‏ إتها تجد نفسها وقد تخلّصت من كتلة من اللحم» حيث كانت شبه مقبورة بلا 

وظيفة» ومن دون حركة, ومن دون أقل شيء كانت تستحقه: أقول تقريباً PFE‏ 

خجلاً من جسدها ومن الأعضاء الفظة وغير الكاملة التي كانت مربوطة بها لزمن 

طويل» والتي لم تتمكّن إلا من صناعة أبله أو غبيّ؛ E‏ تتساوى بالنفوس العظيمة» 

بتلك النفوس المثقفة» أو بأصحاب NOY Sa‏ 

لا يكف الأبله عن كونه كذلكء إلا حينم| يواني نفوساً عظيمة مثل نفس الملك لويس 
الثاني أو ريشيليو Richelieu‏ وباسكال. وقد قلت في معرض مناقشتي لقيمة المعرفة Sf‏ 
قيمة المعرفة لم تكن دائ AST‏ من قيمة الجهلء لكنّها كانت كذلك تقليدياً. كا يمكن القول 
بوجود حالات قد تتفوّق فيها قيمة البلاهة» من وجهة نظر السعادة» على قيمة الروح. إت 
La UL‏ الأبله في قيد الحياة» فلا يمكن أن تكون نفسه أكبر من نفس الملك لويس الثاني» أو 
نفس باسكال. فإذا اختلطت النفوس في كنز كبير للبشريّة» فربّما يجد الأبله مانا له في كنف 
هذا AM‏ الكبير. 

إذا BLL! agi‏ بوصفها بلاهةء في مقابل ا حماقة بوصفها غباءء فإنها ليست غياباً للذكاء 
ولا إفراطاً في العقلء بل هيغياب العقل. chal‏ يجب ألا يُفهم العقل الذي يفتقر الأبله إليه 
بمعنى الإدراك» بل بمعنى الحكمةء واعتدال المشاعرء واتخاذ الموقف الصائب» الذي SF‏ 
بالأسباب المناسبة للاعتقاد. إليكم ما يقوله ESS‏ مثل لاروشفوكو: 


Yey 


الحقيقة أساس الكمال والجمال وسببها؛ ولا يمكن للشيء مهما كانت طبيعته أن يكون 

حميلاً Susy‏ إلا إذا كان El‏ كل ما ينبغي أن يكون عليه» وإذا ل يكن فيه فعلاً JS‏ ما 

ينبغي أن CUK‏ 

يمكن وصف هذا التصوّر CRAN‏ للبلاهة BEVEL‏ ليس GY‏ يعالج البلاهة 
بوصفها رذيلة فحسبء بل لأنه ينطلق من واقعية أخلاقية تنظر إلى القيم والمعايير بوصفها 
حقيقيّة وشاملة. Jag‏ الهجاء بامتياز ذلك الجنس الذي ie‏ عدم احترام المعايير والقيم. لهذا 
كان التصوّر الكلاسيكيّ للبلاهة ghd‏ لكبار الفتانين من سويفت Swift‏ إلى بوب Pope‏ 
HOY I gy‏ فلا نكاد نجد سطراً واحداً لدى سويفت أو فولتير إلا وفيه ER‏ هدفة AALI‏ 
والدائم هو البلاهة البشريّة: كالسذاجة في قصة حكاية البرميلء والقسوة وعدم المبالاة في 
الاقتراح المتواضع» والزهو الأحمق والمتعالم في غوليفر (أكاديمية لاغادو)» والتعصّب في 
كل من 2 Z>‏ فولتير كانديد Candide‏ وزاديغ lal Zadig‏ أنموذج الاختيال العليم 
فتمثله شخصية بانغلوس Pangloss‏ في مسرحيّة كانديد. فهو, خلافا لواضعي الخنطط 
السويفتيين [نسبة إلى سويفت]: لا يرسم مشاريع مضحكة كبيرة» ويكتفي بملاحظة أن الله 

; oa a 

قد رسم مشروعاً واحدا. باجم سويفت الديانة المسيحيّة المزيفة في جميع قصصه باسم 
العقلانية الأنغليكانية. كمال By‏ فولتير المسيحيين والمسلمين. في US‏ خطر القراءة المروع 
يمنع المفتي العثمانّ يوسف شريبي بقرار أصدره "في قصر الغباء عام ١١57‏ للهجرة", 
المؤمنين من قراءة أي كتاب. بل يمنعهم حتى من التفكير. هناء لا يتحذث فولتير عن البلاهة 
بل يقول في كتابه تفكّرات حول البُلهاء من دون eRe‏ إِنَّ من المضحك الظنّ أن أمّة 


“of 


مستنيرة "أسعدٌ من alala AP‏ 

في الفصل الأول من US‏ تاريخ الجنون» las‏ ميشيل فوكو على AS‏ سيباستيان برانت 
Brant‏ )1011( جناح المجانين» ولوحة بوش Bosch‏ وكتاب إيراسموس Erasme‏ & 
مدح الجنون بقوله إِنَّ هذه الأعمال كانت تشيرء في القرن السادس عشرء إلى بداية naaf"‏ 
الجنون وإدراجه في كنف العقلء وكان في الماضي LOE‏ نقيضه. وقارن شكسبير وسيرفانتس. 
حيث الجنون لا يزال Lig‏ بالواعظين الفرنسيين الذين حوّلوا الجنون إلى "'نسخة معكوسة" 


للعقل'. قد يكون العصر الكلاسيكيّء بحسب فوكوء HL‏ تدجينٍ عجوزين مشاكسين 
شديدي cll‏ أي الجنون وا حماقة. لا يمكن أن نضع صياغة أفضل من هذه الصياغة التي تبن 
الفرق بين التصور الرومانتيكيّ الذي يقرّب BH‏ من الجنون» والتصور الكلاسيكي الذي 
jem‏ بينههاء ويضيف قوله. LS‏ قال شامفور :Chamfort‏ "غالبية أنواع الجنون ليست سوى 
NON‏ يقول فوكو في معرض حديثه عن مونتينيي :Montaigne‏ 

يتحوّل الجنون إلى نمط من أنماط العقل؛ ويندمج فيه ليشكل إحدى قواه TBI‏ أو 

إحدى لحظات تجليه أو شكلاً مفارقاً يمكنه أن يعي نفسه فيه. في كل dle’‏ ليس 

للجنون معنى وقيمة إلا ني جال العقل Mandi‏ 

à‏ تصوّر فوكو خطأ من al‏ إلى آخره؛ فهو لا یری ني العقل؛ ومعه هایدغر» سوى اسم 
لمشروع امتلاكٍ الإنسان للكون, والجنون ليس سوى الاسم الذي يمنحه العقل لنظيره؛ أو 
:"mesure Lal"‏ لا يكون الجنون جنوناً إلا بالنظر إلى العقل. ولا يكون العقل عقلاً إلا 
لأنه برى الجنون نظيراً. هذا التصوّر النسبيّ يقتضي عدم وجود فرق بين الجنون والعقل إلا من 
حيث الدرجة» وليس ثمّة معايير عقلانية» أو قيم إدراكيّة يمكن للعقل تجسيدها؛ ومن ثم 
عدم وجود مجموعة من المبادئ التي يمكن أن نتأثر بها ونستجيب ها. أي i}‏ ليس سلطة 


1 جُرد الجنون من سلاحه شيئاً فشيئاًء وأزيح من مكانه أيضاً؛ بعد أن اجتاحه العقل فتلقاه واستقرٌ فيه. ومن ثمّ كان هذا 
هو الدور الملتبس هذا الفكر HI‏ أو بالأحرى هذا العقل الواعى تماماً بالأشكال التى dé‏ منه والقوى التى تناقضه: 
إنه يكتشف الجنون بوصفه شكلاً من أشكاله - وهي طريقة لإخضاع كل ما من شأنه أن يكون سلطة خارجية 
وعداوة لدود» وعلامة على التسامي. O‏ او Soe ce‏ 
أساسياً من طبيعته. وبمعزل عن مونتينيي وشارون Charon‏ نرى في حركة إدراج ج الجنون في طبيعة العقل نفسها 
Us‏ منحنى تفكير باسكال: "الاس بالضرورة مجانين clam‏ وأن يصاب المرء بنوبة جنون أخرى» al‏ من ألا 8 
Gy "Ege‏ هذا التفكير يجتمع ويُستأنف ذلك العمل الطويل الذي بدأ مع إيراسموس» أي اكتشاف الجنون الملازم 
للعقل؛ ثم انطلاقاً من هذا هناك ازدواجية: من جهة, "الجنون المجنون" الذي يرفض هذا الجنون الخاصٌ بالعقلء 
ويضاعفه. Gy‏ هذه الازدواجية يقع في أبسط أنواع الجنون وأكثرها انغلاقاً ومباشرة؛ ومن جهة أخرى هناك "الجنون 
العاقل" الذي يستقبل جنون العقلء ويصغي cel)‏ ويعترف بحقه في الوجود. ويسمح بأن تخترقه قواه الحية؛ لكنه مبذا 
يحمي نفسه على نحو أكثر واقعية من الجنون أكثر نما يحميها من CES‏ رفض سيُقهر دائ مسبقاً. لأنّ حقيقة الجنون 
الآن ليست سوى حقيقة واحدة مع العقلء وسيطرته النهائية: EN‏ حقيقة الجتون هي أنه يقع داخل العقل, ly‏ شكل 
من أشكاله. وقوة. وكحاجة مؤقنة كي يؤ nds IS‏ 


۳۰۹ 


معياريّة ولا واحدة من ملكات الروح. لقد قصد فوكوء مثل الرومانتيكيين. أن يعيد إلى 
الجنون والحماقة Grad‏ المأساويّين. وتصورٌ الحماقةٍ والبلاهةٍ الذي Es‏ يقع على النقيض من 
هذه السفسطات protagoréismes‏ المناهضة للعقلانية. وخلافاً لما يقوله فوكوء ŠP‏ الحماقة 
لدى الواعظين الأخلاقيين الكلاسيكيين ليست طريقة أخرى ليكون المرء Wace‏ أو في حالة 
اختلاف مع العقل من حيث الدرجة. هذا التصورء إذا جاز القولء هو تصوّر الشكيّين 
لسن الذين يتفقون مع مونتيني في عدم منح العقل سلطة حقيقية قيقية Ras‏ إلا أنه ليش ضور 
IS‏ من سويفت أو بوب Pope‏ ولا So‏ تصوّر فولتير. فحينم) يصف بوب حرب البلهاء 
«Dunicade‏ أو باجم سويفت أولئك الذين يطلق عليهم اسم المارقين rogues‏ ويقول à!‏ 
هدفه يقوم على "إزعاجهم من دون العمل على تصحيحهم". « فهو لا يصف البلهاء wel‏ 
أناس يمكن أن يكونوا متعقلين a) :raisonnables‏ يصفهم js‏ الحيادية والتهكم الذي 
نطلقه على كل ما لا يدور في فلك العقل. ثمّة فرق. ليس من حيث الدرجة» بل من حيث 
الطبيعة» بين الإنسان العاقل والإنسان ered ALY‏ يكون الإنسان أبلهء فهو أبله. وحينما 
يكون Pd‏ ممكناًء ويندّد دائ BILL‏ بوصفها رذيلة فكريّة. فذلك SY‏ معايير العقل وقيم 
الروح حقيقيّة. وليس غير الشكاك ولا Le‏ الشكاك الأخلاقيّ من يقول بعدم وجود 
اختلاف في الدرجة بين الأبله والعاقل. 

YY‏ قراءة فوكو للعلاقة بين الحماقة والجنون» قريبة جداً من قراءتنا للرذائل الفكريّة 
الأخرى» كالوقاحة» والتفاهة» والثرثرة. قد يعترض oiu‏ عل الاعتبارات الواردة في 
الفصل السابق بقوله إن الوقاحة, والتفاهةء والثرثرة ليست من رذائل المعرفة» بمعنى حاجة 
الفضائل إلى véracité iea‏ والدقة exactitude‏ بمقدار ما هي تجليات لما أطلق عليه 
هايدغر اسم "المجهول (ya ="Das Man"On)‏ وغياب الأصالة التي ليست رذيلة ولا 
موقفاًء كما أنّها ليست رذيلة من رذائل الحقيقة والمعرفة بل عبارة عن عدم ESS‏ مع المجهول 
Dasein‏ بهذا المعنى يصبح "للمجهول =0n‏ هو" معنى jee‏ علاقتنا غير الأصيلة cul‏ 
الذي لا يتطلّب إعادة توجيه أحكام أخلاقيّات الاعتقاد لدينا ووعينا لرذائلنا الفكريّة» بل 
Log Elles‏ من التحرّر وإعادة توجيه لأحكامنا الأخلاقيّة للاعتقاد الذي لا علاقة له 


بالأخلاق والإبيستيمولوجياء بل بالسعي إلى العثور على معنى العالم وإعادة تفسيره. بحسب 


ام 


تصور أكثر ار [نسبة إلى سارتر]ء وظواهرية phénoménologique‏ قريب من هذا 
التصوّرء قد يكون للحاقة حضور زائف في العالمء و"رغبة كينونة""' عابرة .Millusoire‏ إذا 
كان تصورٌ ما يوجد معيباً ومزوّراً على نحو أساسيّ في الثرثرة أو التفاهة» يعني التأكيد على 
أهميّة بعد الفهم والمعنى في مشاريعنا الإدراكيّة» يمكن القبول LS‏ فعلنا هناء بهذا البُعد» من 
دون أن نستخلص dL‏ يقتضى وجوب اللجوء إلى أفكار كفكرت المعرفة والحقيقة من أجل 
تحليل هذه المشاريع. dé‏ إذا كان يعني تحويل الثرثرة إلى مقولة der gl gall‏ أو ges"‏ 
فلا تبدو لي شديدة الاختلاف عن طريقة الرومانتيكيين في النظر إلى BIH‏ بوصفها صفة 
الأشياء نفسهاء وعلامة على OLE‏ الأساس» jali a pes‏ إلا أله مهما كان هذا التصوّر 
الرومتيكي de‏ ولا سيا في تعابره الأدية» إل له يبقى اعتباطيا تام bY‏ يتعامل مع BH‏ 
بوصفها سمة لازمة وحتميّة في علاقتنا بالأشياء والكائنات. So di‏ لو كانت BU‏ 
منتشرة وكلية الحضورء فهي لا تنطوي على شيء حتميّ أو أنطولوجيّ. وهي ليست إحدى 
سمات الوعي» أو كينونة العالم» بل سمة لأحكامنا وحساسيتنا التي من شأنها اتخاذ الموقف 
الصائب. فلو كانت حتمية وكونية» لكان فولتير Gas‏ قوله )5 Hal‏ متنوّرةً ليست أسعد من 
أمَةٍ جاهلةء ولكان cé BGLII‏ بالضرورة. 


ه. التفكير الزائغ 


ثمّة طريقة أخرى لوصف IH‏ مقارنة بالبلاهة تقول )5 الأبله يفكّر بطريقة «Ab pbs å‏ 
وهذا لا يعني أنه لا يفكّر. وختلف أنواع الرذائل التي نظرنا فيها عبارة عن طرائق متعدّدة 
للتفكير الزائغ à‏ الفضولٌ YAN us Sa‏ يحسن اختيار الأشياء الجديرة بالاهتمام. ZÚJ‏ 
SK,‏ بطريقة يقة مغلوطة لأنه يريد اعتقاد ما يعتقده من يراهم أعلى منزلة اجتماعية أو فكرية منه. 
الوقح أو get‏ التفاهات iy‏ خطأ ling‏ خطأ AY‏ لا يكترث بمعرفة إن كان ما يقوله 
صحيحاً أم خطأ. والأبله Sa‏ بطريقة مغلوطة AY‏ لا يحترم قيم العقل. في JS‏ واحدة من 
هذه الحالات» تبحث الرذيلة المعرفية للحصول على موقف معيّن, بدلاً من السعي إلى التفكير 
في ما يصح التفكبر فيه في ظرف cies‏ أي عدم التفكير أو الكلام وفقاً لما تقتضيه الأسباب 
الموجبة. عدم الإحساس بالأسباب هذاء أو ازدراء العقل بوصفه مصدر الأسباب» هو الذي 
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تتمحور حوله الرذيلة المعرفية. إن عدم الإحساس بالأسباب» وعدم احترامها عبارة عن 
موقف يتخذه oh patil‏ والنقاج ومُنتج التفاهات والأبله. ويكونون مسؤولين عنه. وهذا أيضاً 
هو السبب الذي لا يجعل الرذائل المعرفيّة عيوباً في العقل. 

إناء قد يعترض أحدهم بالقول إِنَّ هذه LUI‏ أو الصفات لا تختار الخاد هذه الماقف 
فعلياً. وربا يكون التعريف الذي ضع ها هناء بحسب أحكام أخلاقيّات الاعتقاد لدى 
كليفورد. مفرطاً في عقلانيته وتزمّته؛ وإذا ما اعتمدنا إطار إبيستيمولوجيا الفضائل» فربّ) 
تكون مفرطة في Jat"‏ المسؤولية .""responsabiliste‏ إذا كانت الرذيلة الفكرية نوعاً من 
العيب في الإحساس بالقيم فلم نفترض Í‏ هذا الإحساس يقع تحت سيطرة مُنفذين 
45 فهل بختار Dy ail‏ أن يكون فضوليا؟ وألا يمكن أن يكون النفاج نفاجاً (by‏ عنه؟ 
وألا يمكن أن يكون المهذار baratineur‏ الذي تصدر عنه التفاهة تحت وطأة حاجة لا يستطيع 
قهرها؟ وهل الأبله حر في أن يكون أبله؟ 

يبدو SI‏ زيغان الفكر رذيلة من نوع ole‏ تنتمي إلى فئة وسطى بين BLN‏ والبلاهة؛ وإلى 
الأسرة نفسها التى تنتمى إليها LUI‏ السابقة» EI‏ يجعل تصنيفنا أكثر صعوبة. فأصحاب 
التفكير الزائغ لا يفكرون LS‏ ينبغي هم التفكير» لكن ليس تبعا لخيار مقصود... ومع CUS‏ 
فهم ليسوا بلهاء 101015. وهو ما يشير إليه لاروشفوكو وهو ينظر في مختلف طرائق الكينونة 
الزائغة» التى يرى LET‏ مسألة درجات: 

dax‏ المرء بطرائق مختلفة: فثمّة من يخطئ رغبة منه في الظهور خلافا لما هو vale‏ وآخر 

أصدق & Dy‏ خطأء ويخدع نفسه. ولا يرى الأشياء كما هي عليه fai‏ ونفر ثالث ذو 

عقل سليم» لكن ذوقه فاسد؛ وثمّة من له عقل فاسد ESI‏ ذوقه سليم؛ وأخيراً ثمّة 

من لا يشكو ذوقه أو عقله من Col‏ خطأء وهؤلاء ندرة من الناسء إذ لا يوجد. عموما 

شخص تقريباً لا يشكو من خطأ في مكان ما من alās‏ أو 93 ONG‏ 

أكثر التعاريف كلاسيكيّة لزائغى Salt‏ ذلك الذي قال فيه باسكال عن هذا النمط من 
ae poll‏ يفتقرون إلى روح الهندسة enr‏ فالذكي من يرى المبادئ الموجودة d‏ 
"عموم ما يستخدمه الناس وأمام أعينهم". لكنه لا يرى بالضرورة مبادئ المندسةء ولا يسعه 
محاكمة الأمور هندسياً أو منطقياً. الروح الهندسيّة هي التي ترى الثانين وتعرف كيف S‏ 


YAY 


عقلياً. لكتها لا ترى الأولين في أغلب الأحيان. زائغ التفكير لا يملك البصيرة التي تتفق مع 
الحس السليم. كما يفتقر إلى قابلية المحاكمة العقليّة. وقد عاد فولتير إلى باسكال بقوله إن 
زيغان الفكر ينطوي على (AM‏ عدم التمَعّن في صحّة المبدأء مع أننا نستنبط منه نتائج صحيحة 
- وهي الطريقة التي يتبعها عامّة الناس؛ (Y‏ استخلاص نتائج مغلوطة من مبدأ معروف 
بصحّته. مثل الخادم الذي fos‏ ما إذا كان سيّده في الغرفة من أناس يشك في (rl‏ يريدون 
رأسه: فلو كان abl‏ وقال هم الحقيقة بذريعة أنه لا ينبغي الكذب» يكون من الواضح أنه 
استخلص نتيجة خرقاء من مبدأ بالغ الصحّة.0""". 
كما يصف فولتير زيغان التفكير بأنه تفكير يفترض أن یری الأمور "على نحو صحيح", لكنه 
ينطلق من مقدمات عشوائيةء ويخلط آداب السلوك باللعب Le‏ هو جذي» والصغير بالكبير: 
IU‏ نصادف غالباً عقولاً صحيحة إلى حدّ ما تخطئ LU‏ حول أشياء مهمّة؟ À‏ هذا 
السياميّ Siamois‏ الذي لا يسمح لنفسه بأن يخطئع dul‏ يؤمن على نحو قاطع 
OY ou‏ سامون وكودوم إإله السياميين] حين Glas‏ الأمر بعد 
ثلاث روبيات؟ وما هذا الأمر الغريب لدى الناس العقلاء الذين يجعلهم شبيهين 
بدون كيخوته الذي كان يعتقد أنه يرى عمالقة. في حين يراها الآخرون طواحين 
هوائيّة؟ بل يمكن التهاس العذر لدون كيخوته أكثر من التهاسه للسياميّ الذي يؤمن 
SL‏ سامونوكودوم قد نزل ثلاث مرّات إلى الأرض؛ والتركيّ المقتنع Sb‏ محمّداً وضع 
نصف القمر في كمّه: وقد أمكن لدون كيخوته. بعد أن تملكته فكرة محاربة العمالقة» 
be‏ أنه ينبغي أن يكون جسم العملاق كبيراً كالطاحون, وذراعاه طويلتين كجناحيه؛ 
لكن» ما الافتراض الذي ينطلق منه الإنسان الذي يفترض أن يقنع نفسه Sy‏ نصف 
القمر يدخل في الكمّ. وأن سامونوكودوم قد نزل من السماء ليصبح لاعباً بالطائرات 
الورقيّة في سيام» ويقطع أشجار الغابة» ويمارس الخدع SOUL pont‏ 
يرى IS‏ من باسكال وفولتير أنّ العيب الأساسيّ لدى زائغ التفكير ذو طبيعة إدراكيّة. غير 
أن زائغ التفكير ليس أبله» ولا شخصاً فاقداً للإدر اك ولديه كثير من الاعتقادات الزائغة» أو 
من شأنه أن يكون جاهلاً؛ إن أسلوب إدراكه وطريقته في الفهم هي بالأحرى المختلة. إلا أنَّ 
فولتير يشير في لوحته إلى صفة أخرى: صاحب التفكير الزائغ» حتّى oly‏ كان قادراً على 
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المحاكمة Chal!‏ فهو Lal‏ "صلب الاعتقاد" بشىء ماء أو "يتأثر بفكرة معيّنة" حول هذا 
الشيء أو ذاك. È‏ ليس من يعد رغباته حقائق, أو إنساناً Su‏ الأمور بطريقة مغلوطة GY‏ 
يسعى من خلال محاكمته إلى تأكيد مبدأ لا يشك فيه أبداء سعيا منه إلى الحصول على النتيجة 
التي يرغب فيهاء وليس النتيجة التي تقوده محاكمته إليهاء حتى لو كان age gi‏ صادقاً Les‏ 
إنه يمارس ما يطلق عليه برس peice‏ اسم "المحاكمة العقلية الزائغة :""sham reasoning‏ 
يستمرٌ الناس في القول ef]‏ يسلمون قيادهم للعقل؛ لكنهم يتعلّمون استباق ورؤية 
النتيجة التي يفضي إليها منهج Thee‏ قبل تبي هذه النتيجة. بتعبير آخر» لم تعد المحاكمة 
العقلية هى التى تحذد مآل النتيجةء بل النتيجة هى التى تحدّد ما ستكون عليه المحاكمة. 
G]‏ محاكمة ٠ gA le‏ 
من Se‏ الأمور بطريقة زائغة Gilg sham reasoner‏ سلفاً على أطروحة أو فكرة ماء 
ولا يقوم ببحث منهجيّ إلا دف تأكيد هذه أو تلك. ثمّة رذيلة مشابهة هي تلك التي تطلق 
عليها سوزان ستيبينغ «S.Stebbing‏ في دراستها حول المحاكمة العقلية ati‏ اسم 
"التفكير المعلب "potted thinking‏ وهو daas‏ من انغلاق التفكير أو الكسل الذي ينطوي 
على اعتهاد تصوّرات مكتسبة حول JS‏ شيء, نبدّها کا FE Jis‏ المربى أو أيّ شيء معلّب 
طال احتفاظنا به: 1 | 
تبدو لي هذه الاستعارة مناسبة» لأن الفك LL‏ مقبول Mh‏ ومكثف في شكله وفاقد 
للفيتامينات اللازمة للطعام العقلي. وستلاحظو نأ يأدخلت هذه الاستعارة عب ركلمة 
"فينا مين" الك عليكم ال [pe pati‏ في قبوهاء إذ ينبغي توسيعها. فقد يكون اللحم 
Heo blb Tlel Lal)‏ ونا طعم وقيمة غذائية. لكنه لا doly‏ اللحم الطازج 
ا مصنوع منه» وينيغي ألا يصبح فاسداً. ومثله يكون الاعتقاد ا معلب le ps‏ فيمكننا 
الإعلان ae‏ باختصار» وأحياناً بطريقة باهرة لكي يجذب الانتباه. ينبغي أن Jb‏ 
الاعتقاد à bell‏ من اعتقاد غير clé‏ ولا يجوز الاحتفاظ به Es Lie‏ الظروف» 
وتبرز عوامل جديدة . علينا Y‏ نترك عاداتنا العقلية تغلق عقلناء ولا الاعتباد على صيغ 
جاهزة لكي: jy‏ عل ىأنفسنا عناء التفكير. الفيتامينات أساسية م نأج ل النم و الطبيعي 
لأجسامنا؛ ولايد من مراجعة اعتقاداتنا ikal‏ لتطوي رقدراتنا على SGM‏ ". 


rié 


وكما للرذيلة المعرفية مظهر إراديّ وآخر غير إراديّ» ŠP‏ الزائغ المعلّب إنسان أبله أو غبىّ. 
إلا أن العنصر الإراديّ أساسيّ: فإنّ صاحب التفكير الزائغ لا يملك اعتقادات بل قناعات؛ 
وهو مقتنع OL‏ قناعاته ليست ما ينبغي عليه اعتقادها فحسب. بل ينبغي أن يعتقدها الآخرون 
à] La!‏ لديه أحكاماً أخلاقيّة للاعتقاد. لكتها أحكام أخلاقيّة معكوسة: فبدلاً من أن يقوم 
اعتقاده على البداهة أو cel di‏ فإنه يعتقد بناء على قناعته. القناعات ليست الاعتقادات» ولا 

هى الاعتقادات الإرادية كذلك. SY‏ امتلاك الاعتقاد أكثر من 55e‏ فكرة أساسيّة idée-‏ 
doris‏ إنه امتلاك int‏ من الاعتقادات التي 5 تقوم على بنية أو شبكة de. ils‏ البنية الكلية 
للاعتقاد تعني أن تتعزّز الاعتقادات التي DIS‏ بعضها Lan‏ على نحو متبادل» بحيث لا 
يمكن رفض اعتقاد بمفرده'. لهذا فإن التفكير الزائغ > حين يكون صحيحاً وقادراً على 
المحاكمة العقلية» LS‏ يقول فولتيرء فهو يرفض زيغان نتيجة واحدة من نتائج قناعته» ويمكنه 
الاعتقاد 5 محمّداً وضع نصف القمر في كمّه. كما يمكنه إجراء محاكمة عقليّة صائبة, I‏ لا 
بشكّك على الإطلاق في مبدئه» LS‏ يقول فولتير أيضاً: 

[حينا] نضع أمام جميع أولئك الطائشين شيئاً من الهندسةء EL‏ يتعلّمونه بسهولة؛ 

لكن الغريب! SI‏ فكرهم ليس ge‏ هذا؛ فهم يرون حقائق الهندسةء ES‏ لا تعلّمهم 

أبداً كيف يقيّمون الاحتمالات؛ eel‏ متشبّثين بعاداتهم السيّئة؛ ويحاكمون الأمور 
بقة ضالّة طيلة حيواتهم؛ وأنا حزين OVA‏ 

من all‏ جداً رؤية أنّ صاحب التفكير الزائغ» تبعاً للتعريف الباسكالجّ- الفولتيري» ليس 
234 إنسان pile‏ يزدرد كل شيء» بل هو شخص يريد أن يعتقد اعتقاده ويحوله إلى قناعة. 
وهنا بختلف وصف فولتير تماماً عن الأوصاف التي أوردها في القاموس الفلسفي في معرض 
كلامه عن الصدقيّة إزاء شهادة الآخرين أو أمام الصدقيّة الدينيّة» أو ذلك الوصف الذي قدمه 
فونتونيل Fontenelle‏ في 225 "السنّ الذهبيّة He‏ الشهيرة» التي تضمنتها مجموعته قصص 


[. وهذا هو معنى أطروحة "Duhem-Quine"‏ في فلسفة العلوم التي تقول إنه لا يمكن التحقق أبداً من قضية علمية 
معزولة» بل مجموع النظرية هو من يذهب إلى حكمة التجربة بطريقة شاملة. 

1. تعزى الأسطورة إلى أنه كانت لأحد الأطفال سناً ذهبية قبل وقت طويل من ملاحظة أحد الصائغين أن هذه السنّ 
هي مجرد ورقة ذهبية تغطي السنّ "بدأ الناس يدبّجون الكتب» وبعدها ذهبوا لاستشارة الصائغ ". ويعلق فونتونيل 


مام 


المتنبّئين". S)‏ نمط Rall‏ (المؤمن) الذي نعني به صاحب التفكبر الزائغ» ليس ذلك الذي 
يتقبّل اعتقاده من دون LAE‏ وعلى نحو عفويّ؛ بل هو مؤمنٌ بأسبابه في عدم الايمان بم| يعتقد 
وواع للشكوك التي قد تصدر عن الآخرين حول اعتقاده. لهذا فهو شخص يتظاهر کا لو أنّ 
اعتقاده حقيقيا ويتصئع صدق قبوله به. 

لا تختلف الأوصاف التي قدَّمتها حتّى الآن للتفكير الزائغ كثيراً Le‏ قاله ريمون بودون 
8 - في كتابه الکلاسیکيٰ 9 إقناع الذات"- إضافة إلى عدد من علماء الاجتماع 
المتخصّصين بعمليّة الإدراك حول قدرة البشر غير المتناهية تقريباً على خداع أنفسهم؛ أو 
ly‏ بالإيمان بقناعاتهم. وامتناعهم عن أيّ إمكان للرفض. هناء نجد المستويين اللذين 
أشرت إليه) في حديثي عن BI‏ والرذائل المعرفيّة على نحو fle‏ الأول Ghee‏ بعيوب 
العقلانيّة لدى المنفذين» وأخطاء المحاكمة العقليّة» والقناعات الثابتة» في حين يتعلّق المستوى 
الآخر OL‏ المكتسبة التي نطوّرها بإرادتناء أو على الأقل تقع على نحو غير مباشر تحت 
سيطرة المنقذين. الفئة الأولى تتضمّن مجموعة من الرذائل مثل سرعة التصديق crédulité‏ 
[السذاجة]. وضيق BW‏ والتزمّت dogmatisme‏ والقناعات الشخصية التي تدفع الناس 
إلى عدم البحث عن فرضيّات أخرى غير تلك التي يملكونها مسبقاًء أو الرفض الدائم للنظر 
في الوقائع. يمكن إطلاق اسم "رذائل فكريّة" على هذه الأنفاق الذهنيّة وتلك LUN‏ 
الدائمة والعميقة من اللاعقلانيّة. إناء كما رأينا في معرض حديثنا عن الحماقة OP‏ مفهوم 
الرذائل المعرفيّة يبقى مفهوما فكريّاء ولا ينظر في هذه الرذائل إلا من حيث وقع نتائجها على 
العقلانيّة. من المحزن أن يكون الناس غير عقلانيين على هذا النحو. dé‏ هل نذهب إلى Le‏ 
لومهم على ذلك؟ فهذه الرذائل عبارة عن عيوب أو نقائص» لكن ليس ها أي بعد أخلاقيّ - 
بالمعنى Gall‏ الذي أعطيته هنا لهذا البُعد - SY‏ الناس ليسوا مسؤولين عن ذلك. هذا Op‏ 
اللجوء إلى تصنيف المواقف مثل الأحكام المسبقة أو القناعات الثابتة - كالعنصريّة» والتمييز 
بين الرجل والمرأة» هي أكثر المواقف التي خضعت للدراسة - بين "رذائل العقل". كما 

على الأمر بقوله: liag"‏ ما يحدث حول كثير من الأشياء. ولست مقتنعاً تماماً بجهلنا بالأشياء التي نجهل أسبابهاء 


كجهلنا بتلك التي نعرف سببها. هذا يعني أننا لا نتوافر على المبادئ التي تفضي إلى الحقيقة فحسب. بل لدينا أسباب 
أخرى تتطابق LU‏ مع ما هو زائغ". 


YAN 


فعلت التبويبات التي وجدناهاء يعني تجاوز المستوى المعياري للرذائل الفكريّة الأصيلة 
وطابعها المعرقّ. وميل المرء إلى Le‏ رغباته حقائق» أو الإفراط في الثقة بالذات - يعد عيباً 
إدراكيّا لكنه ليس رذيلة. هذا ترى الظرفيين [أصحاب المذهب الظرفي "situationnistes‏ 
يشدّدون على قابلية هذا السات AU‏ واستحالة تضمّنها سمات شخصية. إلا À‏ الرذائل 
الفكريّة الحقيقيّة تفترض وجود أكثر من آليّات نفسيّة تعمل على مستوى نفسيّ نحت شخصي' 
Li] :subpersonnel‏ تفترض مواقف متجانسة» وتفترض نمطا من القابلية الانعكاسيّة (أو 
الاستبطانية) reflexibilité‏ ورقابة لدى الفواعل» لذلك سنميّز أصحاب التفكير الزائغ من 
الدرجة «bol‏ وهم مجرّد ضحايا عجز إدراكيّ أو Cable‏ عن فئة ثانية من ذوي التفكير 
الزائغ من الدرجة الثانية الناشئين عن de‏ آخر» هو الرفض الإراديّ من هذه الفواعل 
للخضوع إلى معايير البحث المنهجي. 

وضع فريدريك بولان F.Paulhan‏ في كتاب يؤسفنا أن يُنسى. اسمه أصحاب التفكير 
المنطقي» وأصحاب التفكير الزائغ (1895) تبويباً يدخل في تقاليد علم الطبائع 
caractériologie‏ 4 علم النفس التشار کي LUN cassociationiste‏ العقل. وقد تبدو تعميماته 
Tl pte‏ وتفتقر إلى التجريبيّة» ومفتوحة على أنواع النقد .situationniste g‏ إنهاء إذا تذكرنا 
Ji‏ علم نفس الشخصيّة Les‏ دائم] فرعاً له مكانته في علم النفس الاجتماعيٌ» فقد يكون في تحليلاته ما 
يجعلها ملائمة'. أمَا أناء فأرى Yl‏ تتضمّن De LU‏ وأتبتاها ip‏ المعنى. 

يميز بولان Yj‏ الأشخاص المنطقيين esprits logiques‏ ""المتوازنين"؛ المنطق لديهم 
فطري «Ces‏ وهم "مُعقلنون أو اجون ."'raisonneur‏ فيضع بينهم المناطقة والفلاسفة 
في der‏ ومن HH‏ بهم في جهة أخرى: 

لدى الحا أو "رجل المبادئ" استعداد كبير لنسيان ما لا يدخل في منظومته بسرعة» 

وأحياناً يرفض قبول ذلك: "سأرى ذلك لا أؤمن به". ليست جملة الرجل هي التي 


.في حقيقة الأمر. حتى لو كانت هذه التحليلات قائمة على تجارب واختبارات» فإن تحليلات بولان تلتقى إلى de‏ كبير 
مع نتائج علم نفس المحاكمة العقلية المعاصرء وتصف ما تطلق عليه اسم االقناعات الثابتة «biais‏ حتى وإن نسبت 
لدى بولان إلى نمط معين من الأفراد. 


ام 


تحذرٌ من قدراته على الملاحظةء بل ممن يثق كثيراً بالسبب غير الشخصي الذي يظنّ أنه 

ON) مالك‎ 

إلا أنه يوحي بعدم وجود فارق كبير بين الأولين والثانين. ويميّز بين المحاجين I‏ 
"المغالين :outranciers‏ 

JU‏ مقتنعٌ Whe‏ بحقيقة اعتقادو Ey‏ ذوقه الذي يخلطه US‏ باعتقاده الحقيقة» أي ذوقةُ في 
SiH!‏ وسرعان ما يفقد الحقيقة والانسجام الفكري الذي يمثلهاء وينتهي الأمر به إلى تفضيل 
اعتقاده على الحقيقة» إذا KE‏ من تصوّرهما على نحو منفصل. وهو ما يقوده >( إلى تشويه 
call gl‏ بحسبان أنّ جميع الأشياء متساويةء أكثر بكثير من يفعله الإنسان المتوازن أو المنطقيّ. وكي 
يتبع تفكيره حتّى النهاية ليبلغ التوازن الخاصٌ الذي يمكنه تحقيقه. pt‏ نفسه على عدم فهم بعض 
الأفكار على نحو > 9 Loge‏ الكثير من الإدراكات» وبترك الكثير من الوقائع التي لا يعرفهاء 
أو لا بريد أن يعرفهاء تضيع منه» ويتجاوزها من دون أن يعيهاء لکن بشكل منتظم» « ls us‏ 
خارج ذهنه - لأنه لا يقدر على ذلك -. بل خارج الحزء الناشط والمنظر ا حقيقي CASH‏ 

يضع بولان هؤلاء الأشخاص الذين يرى eel‏ "منطقيّون" ومصيبون. في pli.‏ ذوي 
التفكير الزائغ» الذين يضعهم في عداد "غير المنطقيين 1110810105''؛ ويميّز من هؤلاء ثلاث 
فئات: أصحاب ار الزائغ بالمعنى العام أي "أولئك الذين يشاركون. من دون أن 
يدركوا تناقضهم» أفكارا وعناصرٌ من أفكار لا يمكنها أن تلتقي عند النتيجة نفسها". بمن لا 
يخضعون لقوانين المنطق «''alogiques‏ "الذين يحدّد تعدذد ظروف الحياة lia‏ يرتبط 
بمنظومة أفكار لا يمكنها الاتحاد Li‏ بينها منطقياًء YES)‏ غير متّصلة ببعضها"» والأشخاص 
الذين "لا يسعون إلى ربط الظواهر الفكريّة" حتى ف منظومات کری» والذين ets"‏ 
rt‏ الأفكار والانطباعات [...] has‏ للمشاعر المختلفة. وجموح الخيال؛ وهو ما يسمّى 
النمط الصبيانّ المحذد لدى البالغ". 

ويشير بولان إلى سمة ثابتة لدى الأشخاص "المغالين" كما لدى ذوي التفكير الزائغ هي 
القدرة على التظاهُر والرغبة فيه. غالباً ما يكون JU‏ "متظاهراً". فيبقى منهجه غريباً عن 
العقل ولا يصبح جزءاً منه [...] أي نوع من التدابير التي يتخذها الذكاء في بعض الأوقات. 
ويتخلى عنها بالسهولة نفسها". غالباً ما يكون ذوو التفكير الزائغ ELE"‏ متواضعين 


Y\A 


ومتعتتين» لا يخترعون مذهباً dul‏ لكنّهم Ot‏ أن يظهروا بمظهر من يسبكون أفكارهم على 
نحو صارمء وبمظهر من يقوم بالاستنباط المستمر. وهؤلاء هم مناطقة og‏ أو 
متخصّصون غير منطقيين» وذلك تبعاً لسعة عقوهم وقدراتهم على التعميم. ولا يكمن عيبهم 
في الإطناب في محاكمتهم العقليةء بل في كونهم يحاكمون على نحو pe‏ 

سوء النيّة أيضاً يُفسد النفس esprit‏ فهو يقتضىء (ue Ley dike‏ بضعف الأسباب 

التي يذكرهاء وليس الاعتقاد بزيغان الأفكار التي تساندها. في كثير من الأحيان ترى 

سوء النية يطبّق القول المأثور "الغاية تسوّغ الوسيلة" على القناعات» ويفرض على 

العقل قناعات رذيلة لبلوغ اعتقاد بوصفه (le‏ وصحيحاً. وغالباً Lai‏ يكون المرء 

سبح النية إزاء نفسه؛ وترانا من أجل الاحتفاظ بفكرة معيّنة» أو اعتقاد «Le‏ نوقف تطوّر 

جميع الأفكار التي من شأنها الإساءة CO gd‏ 

هذه الأوصاف التي قيلت في التفكير الزائغ» تتجه جميعها نحو صفة مميّزة للذكاء» أو عيب 
فيه والناشئة» على وجه الخصوصء عن الموقف أو الوضعيّة التي يتخذها أولئك الأشخاص 
إزاء الئل الفكريّة. فالزائغ ليس من يبحث oh‏ ثمن عن تسليم قيادة محاكمته العقليّة لأفكاره 
فقط. بل من يرفض الاعتراف SL‏ هذه المحاكمة هي التي يجب أن تقود الاستنتاجات» وتلك 
الحقيقة هي التي ينبغي أن تقود البحث المنهجي. 

من هذه الناحيةء يقترب صاحب التفكير الزائغ كثيراً من gall "bel esprit Jiad"‏ 
الذي رمى إليه مالبرانش» ووضعنا له الحماقة أنموذجاً. نكرّر القول )5 امتحذلق ليس أبله أو 
«bai‏ > لأنه يملك القدرات الإدراكيّة الضروريّة لكنه يرفض المعرفةء أو بالأحرى لا يريد أن 
يعرف على نحو جدّيّ. أمّا الغبيَ فتعوزه القدرات الضروريّة» لكنه يريد المعرفة ويحترم الدراسة. 

إِنَّ صاحب التفكير الزائغ» dl‏ ليس من يعوزه الإدراك بل من لا يريد اتباع قواعد 
البحث المنهجيّ Coll‏ وأهدافه على نحو de‏ على الرّغم من وعيه the‏ فيكتفي 
بمحاكاتها. هذا العنصر الإراديٌء مضافاً إلى ما يطلبه من قناعاته لإملاء بحثه المنهجىّ 
ومحاكماته بدلاً من أن يقوم بالعكسء يقود إلى de‏ صاحب التفكير الزائغ بمنزلة شخص رذيل 
vicieux‏ بالمعنى الذي تخلعه التقاليد الأرسطيّة - التومائيّة [نسبة إلى توما الإكو بني] على هذا 
المفهوم. العاقل الذي يلتزم (CABLE‏ ويكون ve "sophrésunos Yael"‏ فاضلاً من 


۳۱۹ 


الناحية Sal‏ في حين ee‏ الفرد ''غير المعتدل Sus, "intempérant‏ من الناحية الفكريّة. 
à‏ نمط من ضعف الإرادة المعرفيّة التي تجعل المرء يعتقد بشيء» لكنّه يعتقد Lal‏ بأنه لا 
OS gp‏ عليه اعتقاده. ومع ذلك» يقرّر عدم اعتقاد ما ينبغي اعتقاده. يمكننا Ís‏ صاحب 

التفكير الزائغ بمنزلة شخص غير معتدل أو ضعيف الإرادة من الناحية المعرفيّة. “Í‏ 9 
صاحب التفكير الزائغ» في أكثر صوره Ble‏ ليس من ضعفت إرادتهء أو استسلم للمحاكمة 
أو للاعتقاد د يقة معيّنة» فحسب» بل هو شخص واع تماماء في كثير من ال حالات با يفعله. 
و"متظاهر" كما يقول OV»‏ ويتصرّف بعكس المعايير المعرفيّة. هذا يمكن أن نطلق عليه 
صفة "صاحب تفكير زائغ على نحو رذيل G= ."Vicieusement faux‏ للزائغ 
الباسكالّ- الفولتيري» الذي يمكن أن نخصّه بصفة "صاحب التفكير الزائغ على نحو ساذج 


cesprit naïvement faux‏ أو بحسب M‏ حمييز الذي وضعه بولان Colo"‏ تفكير زائغ 
بحسن 5 ee es "ES‏ لفكي لزاع بسو تجا ' العارف بخطئهء ey‏ الآخرين 


رأى JS‏ من مالبرانش ولابرويير والأخلاقيين الآخرين» نمط الزائغ لدى العلماء CU‏ 
"المتعالمين". ويتمثل نمطه المعاصر فيمّن يارس أشباه العلوم. ولكثرة أنواع العلوم المزعومة» 
والمؤمنين الذين يتبنونها لا يمكننا تعميمهاء لكن قد نخاطر. LS‏ فعل بولان» بوضع تصنيف 
للزائغين في هذا المجال: 

)١‏ فواعل مقتنعون بوجود بعض الظواهر "غير NG EI‏ لكنّهم لا يطمحون إلى تقديم 
تفسير علمي هاء فيكتفون بقبوها. 

elele (Y‏ مزعومون لديهم رغبة حقيقية في المعرفة ويحترمون المعرفة» لكنهم يفتقرون إلى 

(sh‏ فكرة عن شروط العلم الحقيقيّ. 

(Y‏ علماء مزعومون تحدوهم رغبة صادقة في المعرفة ويحترمون المعرفة» لكنهم يبقون 
opté‏ بسبب تصوّرهم الملتبس للعلم العادي. 

elde CE‏ مزعومون يعرفون ما ينبغي أن يكون عليه العالم الحقيقيّء لكنهم يفتقرون إلى 
الرغبة في المعرفة ولا يحترمون المعرفة. 


YX. 


LU ا من‎ E OD 

als‏ [أصحاب التفكير الزائغ]ء مع فارق 5 الجوييات catégorisation‏ السابقة تناولت 

كل أنماط الاعتقاد العاديّ أو La‏ وسواهما. dé‏ إذا وضعنا الفئة )١(‏ المتعلّقة بالصدقيّة 
بمعناها (gall‏ جانباًء نكون إزاء نمط من الاعتقادات الخاضّة التي تتناول ظواهر يُفترض 
ألا يكون ها تفسير call “ole‏ "العاديّ" للمصطلح (ظواهر شبه عادية» الأشياء الطائرة 
المجهولة covnis‏ والمداواة غير السليمة أو القائمة على قناعات شخصية ثابتة» وما إلى (EUS‏ 
و ظواهر ها تفسبرات "علميّة" (كالتطور البيولوجيٌ)؛ ينوي الفواعل sujets‏ وضع تفسير 
Mie"‏ وتنافس تلك التي يقذمها العلم Solas‏ أو فروع معرفية تتناول ظواهر لا 
YUN ute Som‏ تحتاج إلى تفسير (علم الفلك. علم الأرقام .(numérologie‏ نحن» 
ld!‏ إزاء اعتقادات حول بعض الظواهر المزعومةء لكن بعض "الباحثين" أو "الباحثين 
النهجيين"" يتخذون موقفاً إزاء ما يستطيع العلم» وما لا يستطيع. فدون كيخوته» والسياميّ 
الذي تحذث عنه فولتيرء لا يبحثان Le‏ يسوّغ اعتقاداته) من الناحية العلميّة. في المقابل» SP‏ 
العلماء المزعومين pseudo-savants‏ لا يكفون عن البحث عن تلك المسوغات. بعضهم 
(الفئة (Y‏ تحدوه الرغبة في التقيّد بالقوانين العلميّة» لكنهم يفتقرون إلى الموارد الفكريّة للقيام 
بذلك. وهم أشبه ببوفار وبيكوشيه اللذين يختزنان المعارف» ويبلغان أفضل مواقع النفوذ. 
LES‏ عاجزان عن ul‏ هذه pall‏ 35« لافتقارهم إلى Lu QU‏ العلميّة نفسها التي يعتقدان 
Li‏ اكتسباها من الكتب من خلال التعليم الذاٍ. ومن ثم فهما من أصحاب التفكير الزائغ 
بطريقة ساذجة» أو Lu‏ حسنة. الآخرون (الفئة CY‏ قد تكون لدم فكرة ملتيسة» وتتوافر 
0 شروط البحث MSI « pla‏ لا يمتلكون فكرة واضحة عن شروط التجريب 
العلمىّ. ثمّة فرق كبير بين المداوي الشعبي rebouteux‏ والطبيب المشعوذ en marabout‏ 
«dll is y‏ وبين حازبي بعض العلاجات الزاعمين wel‏ اختبروا علاجات عجيبة إلى حدٌ 
ماء لكن في شروط لا علاقة لها من قريب أو بعيد بالعلم العادي. ومثلهم أصحاب ALE‏ 
العلاجات أو الإبراءات cures‏ الساعين إلى إضافة ضانةٍ Sele‏ إلى certes bl‏ تقوم على 
إدخال مفاهيم تعود إلى العلوم المعترف بهاء لكن بطريقة خادعة. في أغلب الأحيانء يقوم 
مبدأ العلوم المزعومة هذه على المبدأ نفسه الذي تقوم عليه الغوامض الدينيّة أو أسرار المعلّمين 
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الروحيين: فنرى ملفوظات لا يفهمها سوى الكاهن أو المعلّم rs D‏ ويفترض بالمؤمنين 
فهمهاء أي الاعتقاد يما ليس مفهوماًء وهذا بالتحديد wy‏ لا ri‏ ما يفترض اعتقاده. 
ليس واضحاً إن كان زائغو هذه الفئة فعلاً ساذجين, PY‏ في أغلب الأحيان متظاهرون سيّئو 
St‏ بالمعنى الذي رمى إليه فريدريك بولان. 

في المقابل» SU‏ أعضاء (EZ)‏ ليسوا ساذجين على الإطلاق لمعرفتهم بقواعد العمل 
Cooled!‏ ومعايير yall‏ 628 لكنهم li pai à‏ صراحة؛ Sas‏ أطروحات الدسائس أو يرفضون 
معيار الموضوعيّة على نحو صريح. pal‏ الحالات هي تلك التي تعترف بالمعابير العلميّة لكتها 
تزعم Sf‏ العلم الرسميّ يتجاهل الظواهر التي ose‏ بهاء فيقترحون Le‏ منافساً أو علا - 
مضاداً يخضع لمعايير العلم العاديّ نفسها. وهذه هى حال المجموعات والتيّارات التى 
تعمل على إنتاج ole‏ مسيحيّ" تخضع بنوده الأساسيّة لقوانين العقيدة» ثم GL‏ العلم بعد 
ذلك ليؤكّدها؛ أو المنظرين الخلاقين 165 الذين يعملون على منافسة العلم العادي 
ويقترحون نظريّات معارضة لنظرياته. 

مثل هؤلاء الأشخاص يقترحون صراحةً استبعاد النظريات العلميّة والقواعد من Je‏ 
أبحاثهم. ولا يتباهون باستخدام مصطلح "علميّ" فقطء كالزائغين من (الفئة OP‏ الذين 
يزينون هذياهم النزوي «fantaisiste‏ لكنهم يريدون أن نيوا إل أنفسهم منهحاً علمياً 
وهم عارفون QE LE‏ لا يطبّقونه فعلياً. تبدو هنا آليّة الاعتقاد أشبه بآليّة الاعتقاد ببابا نويل 
Li Père Noël‏ علامات كثيرة تدفع الأطفال إلى عدم القناعة بوجود LL‏ نويل» لكنهم 
يتظاهرون بقبول هذا الأمر بدافع السهولة؛ ويقوم العلماء المزعومون باصطناع منهج Le‏ 
بحصّنهم Le‏ الانتقادات» على الرّغم من وعيهم ببشاشة تصوّراتهم, لكنهم لا يؤمنون به» ولا 
يتقيّدون بمعاييره. eel]‏ يرفضون صراحة الأحكام الأخلاقية للاعتقاد العلميّ. بهذا المعنى. 
فهم أصحاب تفكير زائغ» ورذيلون» وذوو نوايا سيّئةء eI‏ لا ينتجون علماء بل أشياء 
مصطنعة. أي D‏ علمهم زائف. فا مهم في الحقيقة» ليس صناعة علم» أو زيادة wed ball‏ 
بل تأكيد Le lets‏ لا تكون أهدافهم أقل نبلاً. وهنا alas‏ المسافة بين صاحب التفكير 
الزائغ As‏ 3 أو المحتال» لتصبح بسماكة ورقة السيحارة. 
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تكمن Ll‏ حالة أصحاب الفكر الزائغ في Li‏ تسمح مرّة أخرى. مثلها مثل الحماقة 
بوصفها عيباً معرفياً والبلاهة بوصفها رذيلة HSS‏ بوجود مستويين في إبيستيمولوجيا 
ااال : مستوى الاستعدادات الموثوقة» والمستوى بر بالنشاط. WE,‏ بسيطرة 
mea‏ وبرؤية سبب الاستمرارية بين هذين المستويين. لقد وضعت المستوى الأول في 
جانب الكفاءة» LS‏ فعل سوسا Sosa‏ والثاني في جانب التفكير حول هذه الكفاءة؛ لكني 
أتفق أيضاً مع إمكان نسبة مسؤولية iM‏ إلى المستوى الثاني» بمعنى قريب من المعنى 
الذي تصفه الإبيستيمولوجيا المسؤوليتيّة" responsabiliste‏ [تحميل المسؤوليّة] 
للفضائل. ويمكن وصف JS‏ من dead‏ الفارغ والنفاج ومُنتج التفاهات والأبله 
بالضحايا السلبيين col SH‏ أو للقوى التي لا سيطرة هم عليهاء لكن يمكن وصفهم 
أيضا بالواعين باستعداداتهم» والقابلين للتقيّد cle‏ والعمل عليها بمحض إراداتهم. وهذا 
شان الحالات التي يمكن أن نطلق عليها اسم الليونة المعرفيّة» أو الحماقة المتطوّرة» أو 
الذكيّة التي تتطلّب موقفاً من المرتبة الثانيةء أي موقف عدم المبالاة بالمعايير وبقيم المعرفة. 
إذا تردَّدنا في وصف أفراد النمط الأول eel‏ مسؤولون عن عيوبهم» فلن نتردّد في إطلاق 
الوصف نفسه على أفراد النمط الثاني. 

LS «él‏ يلاحظ سوسا Sosa‏ يوجد AST‏ يبدو من الاستمراريّة بين نمطّي أو 
مستوبي الفضائل. فالفضائل المتعلّقة بالكفاءة تضعكم في موقف CF «28 pall‏ الأخرى 
فتتيح لكم المعرفة التامّة. إذا Lat‏ هذا التمييز على الرذائلء مثل BLL‏ فسيكون تمييزا 
ين عدم D‏ فطرية عل المحم ورفص RP‏ أو للتقيّد بالأسباب الموجبة للاعتقاد. 
dt‏ يصعب رسم Le‏ واضح بين الاثنين. إذ يبدو ST‏ الكفاءة» أو الافتقار إلى الكفاءة في 
المستوى الأول ("الحيواني" أو غير الاستبطاني) شرط مسبق لمارسة أو عدم ممارسة 
الكفاءة في المستوى الثاني ('شخصيّ" أو استبطانٌ). من الصعب EE‏ أن يكون أحدٌ 
ذكياً في المستوى الثاني = ele die‏ الحكم على نحو مدروس - من دون 
القدرة البدائيّة (الاستعدادات اللازمة لهذه الممارسة: ذاكرة/ cya)‏ قدرة على المحاكمة 
العقليّة). هل ينطبق هذا القول عل رتال الرت الات ي ايل رذائل المرتبة الأولى؟ هناء 
الأمر أقل وضوحاً. وهل يمكن الحديث عن تنفج من المرتبة الأولى» ليس سوى استعداد 
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لمحاكاة حكم الآخرين؟ هناء ينبغي الحديث عن قدرات التظاهر والمحاكاة التي درسها 
علماء النفس في "'نظريّة العقل" الطفوليّة» لكن يستبعد أن يكون التظاهر ai‏ لدى 
الأطفال أو البالغين أساساً لتنقج الحكم! لكن. ألا يوجد انتقال سهل بين الرغبة في 
الإعجاب غير المدروس dv idly‏ المدروسة والواعية للل ؟ الاستمراريّة بين الحماقة 
والبلاهة أسهل للتصوّر: UW‏ ما يكون البلهاء am‏ لكن هناك Lad‏ بلهاء أذكياء 
di>‏ وأذكياء شديدو البلاهة. هل السید تيست Monsieur Teste‏ لدى فاليري Valery‏ 
الذي يقول DH"‏ ليست شيمتي ٠"‏ بثقة بالغة» بأنه ليس أحمق؟ وكذلك يمكن أن نرى 
استمراريّة كبيرة ني الميل المزهو إلى الثرثرة التي تسكن المهذار. 

ومیل bulshitter yozadi‏ إلى تأكيد igh‏ شيء. 

هذه التركيبة المؤلّفة من السلبية والفاعلية» ليست حكراً على الاستعدادات الإدراكيّة 
التي تستند إليها الفضائل والرذائل الفكريّة'. فهي تدخل أيضاً في تشكيل النشاط Ga‏ 
ge‏ نفسه» أي الحكم jugement‏ ثمَّة عدد كبير من الاعتقادات عبارة عن 
Saline!‏ ترق أن بع uaa‏ حقيقيّة» ويمكن تعريفها فقط بلغة وظيفيّة حضة» من 
دون الاستعانة بموقفٍ قَصَدَهُ EI‏ إزاء مضمون معيّن. SY)‏ هناك أيضاً نمطاً el‏ من 
الاعتقاد. حتى لو مورس هذا الاستعداد؛ LS‏ يشير سوساء من دون أن يكون لدى الفاعل 
وعي بمعيار الاعتقاد أو من دون أن يكون لديه تصوّر للهدف GG all‏ أحكام روتينية 
يمكن أن يصبح قابليّة ييارسها الفاعلون sujets‏ على نحو جيّد إلى حد tle‏ وتتمتع بجميع 
خصائص الفعل المقصودا"". 

إلا G‏ نوع استهداف الحقيقة الذي بتجلى في القدرة على الحكم. مغل aay‏ 
الحقيقة بوصفها هدفاً للبحث المنهجيّ: الأول يدخل ضمن الحكم» وينظر إليه بوصفه معيارا 
لتصويبهاء ps‏ المعنى» LS‏ قلت في القسم الأول» ليس فيه أي شيء قصدي- لأنه يتناسب 
مع (of‏ نمط من الأهداف. إذ يمكن للأبله class gaily‏ أو yi eo‏ يكترثوا أبداً 
بقيمة الحقيقة» ويستخدموا قدراتهم على الحكم السليم» لكن إذا تطلّبت مارسة الحكم GH‏ 


1. في ما يأني سأعلّق على أقوال سوسا ORS‏ _— 
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هذه LUI‏ من الأشخاص وعي ماهية الموقف الصائب للاعتقاد. فعندئذٍ ينبغي أن يمتلك 
هؤلاء تصوّراً لمعايير الحقيقة والبرهان. وكا رأينا سابقاً في معرض حديثنا عن الحاقة» يبرز 
نمط من الحكم العفويّ الذي يوضح مثل هذا العجز عن الحكم. ولا يستوجب أي تصرّف. 
أو أي تفكير من LÉ‏ - وهذا SP‏ الفرد العاديّ الذي يدرك عجزه عن الحكم الصائب. 
سيقول لنفسه لاحقاً: '"لكم Cas‏ أحمق!"؛ ويبحث عن أعذار بدلاً من البحث عن أسباب. 
dé‏ هناك أيضاً نوع معن من الحكم يكون الناس فيه واعين على نحو ملتبس Nye À pole‏ 
الحكم جيّداً. كما في تلك الحالات التي نعترف فيها بتوافرنا على القليل جداً من أسباب 
الاعتقاد بشيء ماء ومع ذلك ترانا نكوّن الاعتقاد. ليس مهما كيف نصف هذا الموقف - خداع 
الذات» ضعف الإرادة المعرفيّة» أو سوء النيّة -» لكن هذا النوع من الحكم يقوم على نوع من 
و 8 g‏ 20 6 
عدم المبالاة المعرفيّة. هؤلاء المنفذون يقدمون أسبابا يعرفون Ei‏ غير موجبة» فيُظهرون 
اعترافهم بمعايير المعرفة. قد يكون هناك فرق بين هذه الحالات التي يرفض فيها الفاعل 
والمعايير المعرفية aot pe‏ لكنّ الفارق لا يكون في أغلب الأحيان إلا على مستوى الدرجة» 
ومن ثم يسهل الانتقال من BIL‏ إلى البلاهة» ومن ssi‏ إلى qa‏ ومن pul‏ عن 
الحكم إلى عدم المبالاة المعرفية. 
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.IX‏ الرذائل السياسيّة 


\- هل يمكن وجود 
رذائل فكريّة جماعية؟ 


تناول إطار تحليل الرذائل الفكريّة الذي اعتمدناه حتى الآن تلك التي ad‏ استعدادات» أو 
مجموعة مواقف ol AY‏ أو LUN‏ من الأفرادء وليس بوصفها رذائل خاصّة بمجموعات 
dele!‏ وطوائف أو تجمّعات. A‏ جميع الأوصاف السابقة تقريباً للفضول والحاقة 
gs‏ تنطبق على مجموعات الأفراد. وحماعات اجتماعيّة. أو على سكان habitants‏ فحين) 
ينعت بودلير أو فلوبير البلجيكيين أو الفرنسيين بالبلهاء» ويصف ثاكيراي Thackeray‏ 
النفاجين» أو يرسم موليير صورة البورجوازي النبيل؛ وحينا يتحدث لابرويير عن البُلهاء أو 
الشخصيات التي تمثل طبقات اجتاعيّة. أو مجموعات بوصفها كذلك؛ pép‏ بهذا ينسبون 
رذائل أو فضائل إلى شعوب LS cites‏ نسبها سافونارول HELS Ls «Savonarole‏ إلى 
الفلورانسيين» ومونتيسكيو إلى الرومان» وروسو إلى الإسبارطيينء وتوكفيل Toqueville‏ إلى 
الأمريكيين. dal‏ هل يمكن القول عن isla‏ بوصفها كذلك - سكان. dab‏ حزب» 
مؤسّسة - Sf‏ لديها أو JE‏ فضائل أو رذائلء Sty‏ هذه الفضائل والرذائل فضلاً عن هذا 
فكريّة؟ قد نتحدّث عن YL dele‏ مثلاً ثلّة من المتسكعين المحتشدين يحدوها الفضول. أي 
الرغبة في db pall‏ لكن مثل هذه ال حالة تبقى مؤقتة: الأكثر صعوبةء بل استحالة هو القول عن 
at‏ أو حتى عن سكانء Sf‏ لديم استعداداً للفضول. وهنا تكمن مشكلة الأحكام الشبيهة 
بتلك التي أطلقها بودلير على البلجيكيين: قد نقول عن حشد أو سكان Am if‏ لكن هل 
يمكن قول هذا عن شعب» أو جتمع أو حتى عن طائفة من دون وجود Be‏ تعاقديةء أو 
مشروع جامع بين هؤلاء الناس؟ قد نصف جماعة أو أخرى EL‏ متزلفة؛ أو تجمّعات, أو أسر 
بأتها "نقاجة"؛ أو نقول ذلك عن مهنيين كالصحافيين. أو عن مجموعات من "الأصدقاء" 
الذين يلتقون عبر شبكات التواصل الاجتماعيّ من أجل الثرثرة أو إنتاج السفاهة. إلا أنَّ الأمر 
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يصبح أكثر صعوبة عندما يتعلّق بمجموعات أكبر لدى أفرادها وجود مقاصد معيّنة. حتى 
لو اتخذت هذه الجماعات نمط الطوائف» هل يمكن القول UE]‏ مجبولة على السفاهة بوصفها 
جماعة وليس بوصفها تشكيلة من الأفراد؟ 

UKI‏ مضاعفة. فمن جانب» هذا يفترض. إذا عملنا بالمعايير التى اعتمدتها بشأن 
الرذائل الفكريّة (أي طابعهم الاستعدادي المرتبط بنمط من السلوك الشخصيّ الذي يقف 
حجر عثرة أمام اكتساب معارف خاصّة) وطبقناها على تجمّعات أو جماعات اجتماعيّة» أن 
تكون هذه الجماعات أو التجمّعات موضوعات SVL sujets‏ نفسيّة مثل الاعتقادات» 
والانفعالات أو المشاعر القادرة على إنتاج استعدادات نفسيّة» ومن ثم تتمكن هذه الجماعات 
نفسها من التمتع بنمط من الحياة الذهنيّة. ومن جانب آخرء هذا يفترض أن تتمكن الجماعات 
من أن تكون مُنقّذة أو فاعلة بمعنى أو بآخرء لأنّ الرذائل والفضائل 225 عادة إلى piál‏ 
A PE «agents‏ معيّنة - مثل الإحساس أو عدم الإحساس بالأسباب تبعاً للتصوّر eal‏ 
هنا -. المشكلة الكلاسيكيّة الأولى تضع تصوّراً "Casts"‏ أو "sommative Lace"‏ 
للحالات الذهنيّة Dold‏ مثل الاعتقادات» ole My‏ أو الانفعالات؛ تصوّرٌ نقول بموجبه 
إن هذه الجماعة تتمتّعٌ بخاصيّة ذهنيّة» بمعنى أن غالبيّة أفراد هذه الجاعةء أو أي نمط من أنماط 
اجتماعهاء يتصف EM ady‏ المعنيّة من جهة. ومن جهة أخرى» ثمّة تصوّرٌ آخر نقول بحسبه 
إن الجماعة بوصفها كذلك هي التي تتمتع "بروح" ad‏ إن شروط تصور "دمجي 
"intégrative‏ من هذا النوع لا تختزل جماعة معيّنة في مجرّد مجموع من الأفرادء ولافي Js‏ ذي 
وجود مستقل يوجد فوق أفراده أو يتجاوزهم» ويتمتع بنوع من الوعي elh‏ وتدور حوله 
مثل تلك المناقشات التي نجدها في كنف العلوم الاجتماعية» والأنطولوجيا الاجتاعيّة. 
والأبستمولوجيا الاجتماعيّة. 

لقد بتنا نعرف الصعوبات الناحمة عن نسبة الحالات الذهنيّةء ولا سيا الاعتقادات. إلى 
جماعات معيّنة بحسب التصور الجامع .sommative‏ وهي تعود» بنحو خاص. إلى قدرتنا على 
نسبة حالات ذهنيّة إلى مجموعات معيّنة» ولا سيّما تلك المتكونة بالتوافق» أو إلى ماعات 
مؤسّسيّة» كالنوادي» وهيئات المحلفين» والشركات والمؤسّسات (كالمدارس» والجامعات. 
والكنائس» إلخ) من دون أن يتصف مجموعها aiy‏ الحالات. فقد تتخذ هيئة المحلّفين» في 
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سبيل المثالء حك بالأغلبية من دون أن dae‏ أعضاؤها هذا الحكم على نحو esp‏ هل 
يمكن ee‏ القول ]5 هيئة حلفين- مثل هيئة Ale‏ جائزة نويل - تمارس الكسل الفكري 

بمنح أو عدم منح الجائزة العلميّة أو الأدبيةء حتى لو ل aS‏ غالبية أعضائها هذا الكسل "على 
نحو فردي؟ USA‏ هي eel‏ الحالات الذهنيّة Led‏ ترتبط بمنهج تجميع الاعتقادات: 
إذا وجدت مناهج محتملة de‏ يكون المح مُلتبساً. 


تقوم المشكلة الثانية على التساؤل عا إذا كان يمكن Sold‏ كهذه أن تتصرّف كفاعل sujet‏ 
جماعيّ. وتزداد هذه المشكلات صعوبة de J‏ ماء حين) Gla‏ الأمر بنسبة اعتقادات أو 
نصوّرات عقليّة إلى تجمّعات. أو حين ESS‏ إليها انفعالات ومشاعر مثل الغضب. 
والكراهيةء أو عقدة الذنب. كما يزداد الأمر صعوبة حين| Glan‏ الأمر بنسبة فضائل ورذائل؛ 
هي رذائل فكريّة فضلاً عن هذا إلى تلك التجمّعات. من الصعب السعي إلى نسبة معرفة ما إلى 
nié‏ معيّن- بمعنى أن ننسب إليه مجموعة من الاعتقادات الحقيقية والمسوّغة''!-. وتزداد 
الصعوبة Lal‏ > يتعلّق الأمر بفضائل أو رذائل فكريّة. إذ رأينا Si‏ غالبية هذه الرذائل لا 


1. ولا dle‏ ما يسمّى "'التباين العقيدي ON paradoxe doctrinal‏ 

Il‏ ينبغي لأعضاء هيئة pile‏ نوبل التصويت من أجل منح جائزتهم. معايبر الاختيار تقوم على القيمة الأدبية وميوها 
الإنسانية. يقع الاختيار على عمل الروائية س. أول الأعضاء الثلاثة في اللجنة يظن أن س قد قدّمت عملاً lie‏ لكنه 
ليس ذا توجّه إنساني كبير؛ الثاني يظن أنه ذو نزعة إنسانية عظيمة» لكنه ليس رائعاً؛ ويظن الثالث أنه عمل يتضمن 
الصفتين. هناك إذاً أغلبية (۳-۲) ترى أنها كتبت عملاً عظي)؛ وأغلبية de (P-Y)‏ العمل بوصفه ذا نزعة إنسانية» 
وأقليةء أي العضو الثالث من اللجنة )”-١(‏ رأى أنه من الواجب منحه الجائزة. ثمة طريقتان Lens‏ أعضاء اللجنة 
لاتخاذ القرار في هذا النوع من الحالات. لنفترض أن كل عضو صوّت على كل مقدمة منطقية (عمل عظيم وذو نزعة 
إنسانية) وعلى الخلاصة (منح الجائزة أو عدم منحها) وبطريقة عقلانية. يلجأ الأعضاء إلى تجميع أصواتهم حول 
الخلاصة (منح الجائزة أم عدم منحها) ونترك الأغلبية تحديد اختيارهم الجماعي. تبعاً هذا الإجراء. ينبغي ألا يمنحوا 
الجائزة إلى المرشحة. أو أن يجمع القضاة erl gol‏ على كل مقدمة» ويتركوا القرار للأغلبية» ويعتمدوا الخلاصة فقط إذا 
كان ثمّة إجماع على المقدّمتين. على اللجنة منح الجائزة. المفارقة هناء بحسب هذا الإجراء المتبع» هي الوصول إلى نتيجة 
مختلفة. وهذا يرتبط ob faio‏ مسألة معرفة ما إذا سيتخذ قرار جماعي؛ أو قرار يقوم على جمع التفضيلات الفردية. 
اللجنة الكسول تكتفي SEL‏ قرار جماعي؛ أما اللجنة الأكثر تطلباً فتجمع التفضيلات الفردية. 

1. لا أقصد هنا الحديث عن معارف جاعيةء بالمعنى الذي اعتدنا استخدامه في الأنثروبولوجيا ee‏ للإشارة إلى 
المعارف المنقولة إلى كنف dole‏ عبر أفراد يملكون سلطة أو معارف عملية؛ وأعنى ب"المعارف العامة “savoirs‏ 
الحالات iol}‏ ناء التي تتمتع بخصائص معرفية إيجابية (كالتسويغ. و ileal‏ والوثو قية)". 
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تفترض مواقف من المرتبة الأولى (اعتقادات» LE,‏ أو انفعالات) فحسب» بل مواقف من 
المرتبة الثانية انعكاسيّة (استبطانية)ء أي مواقف إزاء المواقف أيضاً. الفضول pte‏ نوع من 
الرغبة aS pall‏ لكن الفضول الفارغ Se‏ عن لا مبالاة بالحقيقىَ؛ وبالأسباب التي يفترضها 
cine Gib‏ إزاءهاء كما ني التفاهة أو التنفج. هل يمكن أن يكون للجماعة أو الطائفةء بالمعنى 
Lis 553 gil‏ من الإحساس أو عدم الإحساس بالأسباب؟ [ay‏ تكون BID‏ بالمعنى 
الإدراكيٌء نقصاً في الإدراك أو ES Le‏ لكنّ البلاهة بوصفها ازدراء بالقيم BSA‏ 
وموقفاً thai!‏ صاحبه بمحض > ah‏ يتطلّب من المنمذ درجة أعلى من الحكم على مواقفه. 
كيف يسعنا تصوَّرٌ Oi‏ جماعة ما - أسرة, dab‏ طائفة» أو شعب - من شأنها قولبةٌ instancier‏ 
مواقف Lela‏ بمثل هذا التعقيد. حتى AI el‏ الأدنى من التصوّر التجميعىٌ 
Sagrégative‏ أخير d‏ كيف يمكن لمؤسّسة أو isla‏ تشكّلت بنوع معان من تلاحم أعضائهاء 
أو بالقناعات أن تكون مثالاً على فضائل أو رذائل» فضلاً عن هذاء فكريّة؟ متى نقول عن هيئة 
ile‏ شعبيّة تنظر في قضيّة ماء Yi‏ حكمت بطريقة حمقاء؟ أو منتى نقول عن مؤسّسة مثل 
لجنة نوبل G‏ نفقاجة؟ وهل نريد قول شيء آخرء ني هذا الظرف أو SB‏ أو في مجموعة من 
الظروف» غير SI‏ أعضاءهاء 5 cop‏ بكرا بطريقة سيّئة أو al‏ نفاجون؟ قد نفهم 
ماماً أن tu ge‏ مثل المهرجانات الثقافيّة» والمؤسّسات المادفة إلى تشجيع الفنّ أو العلم» في 
> ذاتها قابلة لارتكاب الرذيلة الفكريّة. LESS‏ نتردّد إزاء a‏ أن تکون هذه المؤسّسات 
بوصفها كذلك» Dee‏ للرذيلة الفكريّة. غالباًء ما نريد قوله يكون مختلفاً: نريد القول )5 الأفراد 
الذين يفترض بمم re‏ يمثلون الجماعة» وينطقون باسمهاء سواء كانوا مُنتخبين أم لاء يُبدون 
بعض الفضائل أو بعض الرذائل الفكريّة. فرئيس إحدى الدولء مثل الولايات المتحدة 
وغيرها eb‏ يمكن أن fu‏ عن نمط خاصٌ من ال حماقة أو الجهلء وتالياً يُضفي على إدارته 
هذه الصفات (كأن يُقال "البيت الأبيض مُتعنّت". و"منظمة الأمم المتحدة ساذجة". 
BL"‏ جائزة نوبل ذات أفق ضيّق" إلخ.) إنماء يمكننا تمييز المسؤولين, والناطقين الرسميين 
باسم OLS su‏ أو قادتها الذين نعزو إليهم» وهم أعضاء فيهاء مثل هذه الحالات أو الرذائل. 
قد gok‏ في هذه الحالات الأخيرة» by‏ المطلوبة لتوافر الرذيلة الفكريّة - ببعدها 
التنفيذيّ» والاستعدادي Gals‏ - تماماً في ما يمكن أن نطلق عليه اسم سياسة» أي في نمط 
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من البحث المنهجيّ» ومجموعة من القرارات الموجّهة إرادياً نحو هدف معيّن. ويمكن 
لمجموعة الرذائل الفكريّة الواردة في التبويبات [التصنيفات] الأرسطيّة الجديدة - الكسل» 
التكبّرء الغطرسة, ضيق الأفق» التعثت» وما إلى ذلك. - أن تنتشر على نحو عاديّ YY‏ قابلة 
للتطبيق على مجموعة من الأفعال الإراديّة والاستراتيجيّة» والمشاريع المؤسّسية التي اعتدنا 
القول YL‏ سياسيّة. بهذا المعنى» يمكن القول بوجود رذائل سياسيّة تستند إلى بنى نفسيّةه 
واستعدادات. والتزامات وخيارات» تفضى نتائجها إلى إضعاف المعرفةء أو الافتقار إلى 
aS Baal‏ يعكن gall Le‏ أن تكون منتوجاً للاعتقادات والمواقف el‏ وليست 
ناتج استعدادات ومواقف خاصّة بالأفراد الذين يعملون بها؟ الح بينها JPT‏ وضوحاً بكثير. 
إذا اعتمدنا نمطاً من التصور الإدماجي conception intégrative‏ للمواقف القضوية 
5 للحاعات كتلك المواقف التي تتحدث عنها مارغريت جيلبير 
Le (OM. Gilbert‏ أن نفترض نمطاً من "الالتزام المتصل "engagement conjoint‏ بلتزم فيه 
أفراد المحموعة باعتماد مواقف ALS,‏ من الناحية الفكريّة. لنفترض أنّ الازدراء نوع من الرذيلة 
الفكريّة ينطوي على الحكم على أشخاص Sb‏ منزلتهم الفكريّة متدنية فكرياً وو 
الحديث عنه في خاتمة هذا الكتاب -. ربا يكون وصف شافال gold" Chaval‏ المزدرين club‏ 
ples "des méprisants‏ الالتزام المتصل بالمعنى الذي رمت إليه م. جيلبير: 
يضمٌ هذا النادي» الذي يقع مقرّهُ خلف محطة قطارات أوسترليتز [في باريس]» أعضاء 
من طبعهم ازدراء الآخرين. ويعقد اجتماعاته التي يسودها جو من الازدراء العميق› 
من حيث المبداً يوم الاثنين» ولا يتغّر مسارها؛ حيث يلقي الرئيس نظرة ازدراء على 
الأعضاء؛ وهؤلاء ينظرون إليه باستهزاء وبعضهم يدير له ظهره على نحو واضح 
OL‏ وآخرون يبصقون فوق الأرض. يبر الرئيس كتفيه» ويشرع في قراءة نص سفيه 
بسرعة فائقة من طرف شفتيه. ثم يدعكه بعد ذلك بيديه. هذه الاجتماعات E‏ 
سوى لدقائق بسبب الكراهية التي لا تني عن الازدياد بين الأعضاء الذين لا يمنعهم 
عن مصارعة بعضهم بعضاً سوى ازدرائهم لبعضهم. وهذا لا يمكن أن يدوم» ولن 
يدوم» في الحقيقة» لأكثر من أربعة أعوام؛ وهي مدّة ليست قليلة في كل OJ‏ 
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المزدرون يحقّقون شروط الالتزام المنصل الذي تحدّئت عنه جيلبير: إذ لدى هؤلاء الناس 
نيّة تبادل ازدرائهم بين بعضهم. والاجتماع من أجل فعل ذلك ويلتزمون عمله ضمناً أو 
صراحة؛ فهم لا يصِدّقون الأعضاء الآخرين من مجموعتهم الدنيئة فحسبء بل يقبلونهم. 
ويحرصون عليهم'. EL‏ إذا تجاوزنا حالات خاصّة من هذا النوع تتعلّق بتجمّعات مثل بعض 
النوادي أو الروابط التى جمعت بينها التوافقات» يصعب كثيرا نسبة الرذائل الفكريّة الجماعية 
بالمعنى الأرسطي rere‏ القائل بالاستعدادات الشخصية» وبمعنى الإحساس أو عدم 
الإحساس بالأسباب. في المقابل» من الممكن تماماً أن نسب رذائل فكريّة من الدرجة الأولى إلى 
جماعات أو كيانات Zela‏ بوصفها تجمعات أفراد, ميولاً غير Lie‏ وعيوباً ES‏ 
وقناعات ثابتةء أو أخطاء تشبه تلك التي YE‏ سابقاً إلى ما أطلقتٌ عليه اسم ذوي التفكير 
الزائغ faux esprits‏ [الزائغون]ء وهنا نعود إلى مستوبي الفضائل والرذائلء اللذين سبق 
GLA ped‏ معرض الحديث عن إبيستيمولوجيا الفضائل. يتكوّن المستوى الأول من استعدادات 
أو قدرات موثوقة (بالنسبة إلى الفضائل) أو غير موثوقة (بالنسبة إلى الرذائل)ء التي تعد غريزية 
إلى Le‏ كبير» وتخرج عن lie‏ أما المستوى الثاني فهو استبطانّ (انعكاميّ) يُعنى 
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بالقدرات المكتسبة» المسيطر عليهاء والقابلة للوصف على الصعيد الشخصيّ. 

من المخاطرة أن ننسب رذائل فكريّة بالمعنى Glas‏ (الانعكاسيّ) réflexif‏ أو 
القصديّ إلى جماعات أو طوائف. لأن الجماعات بوصفها كذلك. لا تتطابق é‏ المستوى الثاني 
للوصف. اللّهم إلا إذا كان اجتماعها قائم على التزامات أو قواعد - مثل النوادي, والروابط 
والشركات. أو المؤسّسات -؛ لما لدا من استراتيجيات وخيارات» لكن هذه الخيارات ناتجة 
عن مثليها crew‏ والناطقين باسمهاء أو عن te‏ الجماعات على أساس قرار والتزام 
جماعيّ. يمكن للأفراد الملتزمين أو لممثليهم حت أن يشكّلوا أمثلة على الرذائل الفكريّة من 
المستويين الأول والثاني. يقال 5j‏ رئيساً ما للولايات المتحدة هو رئيس أحمق أو جاهل: قد 
يكون كذلك لأنه يفتقر إلى بعض القدرات الفكريّة أو الحكم» لكن أيضاً لأنه يعتمد سياسة 
معيّنة. أو يقال عن قائد عسكريّ - مثل الجنرال كوستر Custer‏ في Little Big åS pas‏ 


1. تستخدم جيلبير هنا التمييز بين الاعتقاد والقبول الذي يسمح في كثير من جوانبه برسم AU‏ الفاصل بين القسم 
العفويّ للعقلء وقسمه الُسيطر عليه أو الإرادي(5). 
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Horn‏ أو عن لورد كاردينيان Lord Cardignant‏ قائد أحد الألوية الخفيفة في أثناء معر كة 
بالاكلافا Balaklava‏ - إِنْه pis abl‏ ومتهوّر. وعن محكمة عسكريةء كتلك التي أدانت 
دريفوس «Dreyfus‏ أو عن مسؤول مثل الجنرال ميرسييه Mercier‏ وزير الحرب يومهاء 
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يمكن أن يقال عن هؤلاء نهم أصحاب ذهن مسدود وضيّق. إلا أن هذا الغباء وذاك الجهل م 
ينتقلا مباشرة إلى أفراد الجماعة الآخرين» ولم يتطلّبا وجود روح جماعيّة يمكن أن تتصف aiy‏ 
الصفات: فجنود كوستر لم يفعلوا سوى طاعة الأوامر؛ Sm‏ لو كان الجيش مقتنعاً بذنب 
دريفوس,» فهناك استشناءات» مثل العقيد بيكار -Piquart‏ ومع هذاء يمكن القول إن غالبيةء 
أو مجموعة كافية من أعضاء dell‏ يمثلون هذه الصفات بحسب التصوّر التجميعيّ 
dé .sommative‏ نسبة الخصائص النفسيّة والاستعداديّةء بوصفها رذائل» paž‏ هذا 
التجميع فقط. وسيكون الثمنء الذي يدفع مقابل نسبة الرذائل الفكريّة إلى ol‏ 
باهظاً. إذ من الصعب تصوّر نسبة الاعتقادات الحقيقيّة المسوّغة إلى الجماعة”". لا أرى» والحال 
هذه كيف يمكن نسبة استعدادات فاضلة أو رذيلة صحيحة بالمعنى الذي يتطابق مع المعنى 
الذي قذمته في هذا الكتاب. 

da‏ سأخصٌ الأفراد' بمفهوم الرذيلة الفكريّة. في المقابل» من المشروع تماماً نسبة الرذائل 
المعرفيّة من الدرجة الأولى إلى old‏ والقول LE‏ ذات ميول إلى الجهلء والسذاجةء أو 
الحماقة» أو القول بوجود مؤسّسات EE‏ هذه الرذائل. YET YY‏ بطبيعتها ليست رذائل تنجم عن 
عدم الإحساس old‏ بالأسباب» أو رفض معايير البحث المنهجيٌ. 

إذأء يبدو لي SF‏ التصوّر الوحيد للرذائل الفكريّة» الذي يمكن تطبيقه على مستوى ما فوق- 
فردي" supra-individuel‏ هو ذلك الذي ينشأ عن نمط من النتيحيّة conséquentialisme‏ 
المعرفيّة» التي تقول à!‏ الاعتقاد هو الحقيقة؛ والفائدة Th pall‏ تعني رفع الاعتقادات الحقيقية 
إلى حدّها الأقصى. وهي الأطروحة التي يطلق عليها غولدمان اسم الحقيقة المطلقة 
(véritisme‏ بحسب هذا التصوّر تصبح الحقيقة die‏ لمنظومةٍ من الاعتقادات EAB‏ 
pu‏ بطريقة موثوقة حدّاً أقصى من الاعتقادات الحقيقيّة وتتحاشى الخطأ بقدر ما تستطيع. 


1. بالمعنى الكلاسيكى للفردانية individualisme‏ المنهحية المفهومة على نحو جيد. التي لا تتضمن المذهب الذري 
atomisme‏ ولا الاستخدام غير المشروط لنماذج الاختيار ODA‏ 
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Las‏ الرذيلة من خلل عارض» أو أن مثل هذه المنظومات تقوم على رعايتها. إن مؤسّسات 

مثل Gebel‏ المدارس» الجامعات» منظومات التوثيق» المكتبات» اللجان» مجموعات الخبراى 
وسائل الإعلام والإنترنت هي التي يفترض بها تحصيل المعارف وصيانتها ونشرها. oe‏ 
هذه المنظومات أن تعمل إلى de de‏ ما GY‏ العمليّات القائمة عليها هي نفسها تعاني من 
عل Ly‏ لوجود عوائق تعترض سبيلهاء SY Lily‏ قواعدها غير مناسبة على نحو جيّد. وإذا 
Gh‏ وصف "فاضل" أو "رذيل" على هذه المنظومات من حيث وظائفها ونتائجهاء فهو 
وصف مشروعٌ dia des LU‏ نتوقع من هيئة محكّمين في كنف منظومة قانونيّة» SE‏ 
قرارات صائبة Wales‏ استناداً إلى بعض المعلومات. dol‏ قد يكون أعضاء الهيئة من أصحاب 
القناعات الثابتة التي تور في أدائهم. أو يمكن أن يكون ما تنتجه مؤسّسة جامعيّة من المعرفة 
على الأقل كما Shs‏ أفضل إذا كان أعضاؤها من طلاب ومدرّسين يتمتّعون بحريّة أكاديميّة 
وموارد كافية. إل أنَّ Les‏ من سمات الجامعات المعاصرة تؤثّر في ممارسة الحريّة الأكاديميّة 
وني أهداف أخرى» فتعوق إنتاج المعرفة ونقلهاء ولا Le‏ إذا سعت بعض المجموعات, أو 
بعض الإداريين» إلى احتكار هذه الأهداف. أو حرفها عن مسارها. بل يمكن أن نتساءل ما 
إذا كان السؤال الشهير الذي طرحه ليختينبيرغ Lichtenberg‏ 5 قد أصبح sensée Vie‏ 
تماماً: "اليوم» نسعى في كل مكان إلى نشر المعرفة؛ فمن ذا الذي يعرف أنه لن Ge‏ جامعات 
بعد بضعة قرون لاستعادة الجهل القديم ؟" أو أنّ مؤسّسة مثل الإنترنت. المُصمّمة أساساً 
لمنظومات إيصال المعلومات إلى شبكات الاستعلامات والمؤسّسات الأكاديميّة» تنامت إلى أن 
أصبحت فضاء Corte]‏ ومكاناً لتبادل مجموع المعرفة والتفاعلات الاجتاعيّة على الصعيد 
العالميّ. a>‏ نعرف Gi‏ الإحصائيات تشير إلى أن VA‏ على الأقل من المعلومات المتداولة فيها 
مزوّرة أو مغلوطة ("fake")‏ هل يمكن حينها الحديث عن مؤسّسة فاضلة!"")؟ 

هنا Lal‏ لسنا بصدد مساندة الأطروحة الوظيفيّة القائلة إنّ من شأن المنظومات أو 
المؤسّسات وحدها أن تكون. liye‏ المعنى «conséquentialistes us‏ وفاضلة أو رذيلةء ولا 
ننكرٌ Sf‏ وراء هذه الرذائل المعرفيّة لمؤسّسات المعرفة منفذين agents‏ يعملون في كنفهاء 
ويحملون هم أنفسهم الرذائل المعنية بصفة شخصيّة؛ أو مجموعات من الأفراد الذين يتفقون 
على بعض التصوّرات ويشجعون بعض التصرّفات ضمن مجموعات اجتاعيّة أوسع» dite‏ 


عم 


تصبح هذه الرذائل سياسيّة LU‏ هنا نقع مرّة أخرى على التعارض الكلاسيكيّ بين نظريّة 
الرذائل والفضائل السياسيّة القائمة على الطبيعة البشريّة من جهة, والرّوح الاجتاعيّة الطبيعية 
من جهة أخرى» وهو في مجمله تعارض بين الأرسطيّة والتومائية thomisme‏ [نسبة إلى توما 
الأكويني] من der‏ وتصوّرٍ للفضائل والرذائل السياسيّة بوصفها منتوجاً للتوافقات 
المؤسّسية المفروضة على الأفراد من خلال مشاركتهم في النظام الاجتماعيٌء من جهة أخرى. 
التصوّر الأول يفرد مكاناً أوضح بكثير لوجود نظريّة مستقلة للفضيلة» ويغطي Ve‏ بالغ 
الاتساع للفلسفة السياسيّة التي بدأت مع تشجيع ماكيافيللي للفضيلة virtù‏ وإدانة الفساد 
corruzione‏ في «ob, god‏ وانتهت بدراسات أحدث عملت على تحليل الرذائل 
السياسيّة'. إلا ST‏ المشكلة التي يطرحها مشروع ما يمكن تسميته بإبيستيمولوجيا الفضائل 
والرذائل السياسيةء يوازي في Lire Sime‏ و صيغة مقبولة من إبيستيمولوجيا 
الفضائل بالنسبة إلى الأفراد» بسبب وجود تصوّرات the‏ حول ماهيّة السياسة. فإذا قبلنا GÍ‏ 
نظريّة المنفعة العامة والحياة الجيّدة في كنف المجتمع» Wd‏ نصطدم مباشرة holas La‏ 
مفاهيم ا حياة الجيّدة» التي يُفترض بمفاهيمها الليبراليّة حول الديمقراطيّة أن تأخذها جيّداً في 
الحسبان. UT‏ إذا Less‏ تصوّر السياسة في اتجاه نوع من المنفعة, فإننا نصطدم بالمشكلة نفسها 
التي سبق أن واجهتنا: أي مشكلة الأحادية المعرفية -monisme épistémique‏ في كل 
«Ji‏ سنصطدم بأكثر الاعتراضات شيوعاً: ألا نخاطر بارتكاب خطيئة كبرى > 
نضفي طابعاً أخلاقياً على السياسةء حتى وإن كان ذلك عبر طريق فكري؟ 


1. ينتمي كتاب ج. شكلار j.Shklar‏ المعنون «Ordinary vices‏ وكتاب بيوتون M.E. Button‏ الملوسوم political‏ 
5 إلى هذه الفئةء ويمتهان بالنظرية السياسيةء لكن أياً gee‏ يركز ds‏ الرذائل المعرفية تحديداً. والقائمة التي 
وضعها شكلار BIS SL"‏ ال (القسوة. كره الآخرين» gael BEN‏ والخيانة) لا تتقاطع إلا جزئياً مع 
الرذائل التي نعنيها هناء مثل مثل Gé‏ وتنظر إليه فقط طبقاً للتصور الكلاسيكي بوصفه رذيلة اجتماعية. وتظن أن 
تحليلها ينتمي إلى الفلسفة الأخلاقية» وليس إلى الأحكام الأخلاقية المعرفية. أما DES‏ بوتون فيعتمد على نحو 
أو ضح تصورا للرذائل السياسية بوصفها Slew‏ للشخصية (الإسراف churbis‏ الغباوةء واللامبالاة) التي تنقاطع 

bs‏ مع الرذائل الفكرية بالمعنى الأرسطيّ- الجديد. لكنه بدوره لا يظنها رذائل فكرية. TY)‏ بوتون» بنحو 
خاصء لم يفكّر في أيّ لحظة في نسبة هذه الرذائل إلى كيانات أخرى غير الأفراد ”". 


ro 


سأعود في خاتمة هذا الكتاب إلى الحديث عن الاعتراض التعلّق بالوعظ الأخلاقي 
moralisme‏ وسأقصر كلامي هناء LS‏ فعلت del‏ على تحليل بعض الأمثلة LDU‏ 
بالرذائل الاجتماعيّة والسياسيّة مثل الجهل» وما نطلق عليه اسم "الجور MS A‏ 


١‏ مصنع الجهل 


يمكن لبعض المؤسّسات المنذورة للبحث وإنتاج المعرفة ونشرهاء المحافظة على La y‏ هذا 
إلى > ما. وثمّة مؤسّسات أخرى تبدو منذورة لنشر الزيغ والكذب والجهل. وقد تحذث 
OR‏ للحقيقة. و"تقنيات" للحقيقةء و "'جهاز" للحقيقة» و "'سيرورات 
الرؤية dey «''véridiction "SUI‏ من بينها الاختبار الإهىّ' cordalie‏ والتداعي “À‏ 
8 لدى اليونانيين» والاعتراف في المسيحيّة. وعلم ol‏ وعلم الأمراض النفسيّة 
لدى المعاصرين. إن تصوّره للحقيقة؛ كا أشرتٌ سابقاً... بناقض التصوّر الإبيستيمولوجي» 
وأكثر من تصوّر أخلاقيّ للاعتقاد والفضائل الفكريّة؛ des‏ الحقيقة وأدواتها بمنزلة أدوات 
تخدم السلطة؛ وقد eal‏ من خلال نظره ني عمليّات التحرّر السياسيّ» Liga‏ دقيقاً بکونہا غير 
قائمة عل ا AE‏ ورفض أن يكون هذه الأفكار واقع جوهري» 
أو LA‏ تستند إلى معايير وقيم. ومن AB‏ كان تصوّره للأحكام الأخلاقيّة وسياسة الحقيقة 
مناقضاً للتصوّر الذي اعتمدناه هنا" | مع هذاء يمكننا استلهام بعض تحليلاته من دون أن نعتمد 
55 ,41 التخيليّة* cfictionnalistes‏ والشكيّة.» والنسبية حول المعرفة» من أجل تحليل ما 
يمكن تسميته تكنولوجيات وممارسات الباطل أو إجراءات الأداء المحرّف “falsidiction‏ 
[اعذروني لأجل هذا التعبير - [LA‏ يمكن إنجاز هذا في إطار أنسالي" généalogique‏ 
بمعنى قريب من المعنى الذي رمى إليه ويليامز LS Williams‏ يمكننا إنجازه في إطار معاصرء 
عبر النظر في مختلف LU‏ ازدراء المعرفة في المؤسّسات. وفي الفضاء العامٌ. 


I‏ كون العمل الختامي لفوكو. على الأقل منذ عمله L'Usage des plaisirs‏ [استعمال الرغبات] قد d ele‏ ى شكل 
نوع من الأحكام الأخلاقية لا يعني أنه اقترح أحكاماً أخلاقية فكرية بالمعنى العتمد هنا: LS‏ يرفض الأحكام 
الأخلاقية الأولى رفضه للأحكام- الأخلاقية الثانية. إن لديه نظرية للفضائل يفترض أنها مستوحاة من نظرية 
القدماء. لكنه يرفض باستمرار فكرة أن هذه النظرية تستند إلى معارف وفضائل EMi yaa‏ 


بام 


eel‏ ا ا يمن کے ی ایل 

لا بده AW‏ من تعريف الجهل بمعانيه sel‏ المعنى IMI‏ وأكثرها عادية» هو 
ا لجهل aies‏ معرفة أو افتقار إليهاء سواء توافر إمكان الحصول عليها أم MAN‏ يمكن 
الحديث عن الجهل أيضاً Lu‏ يكون لدينا اعتقاد باطل. فإذا اعتقد أحدهم أنّ نابليون م يمت 
في جزيرة القديسة هيلانةء أو أن الخوار زميات عبارة عن نباتات» فيمكن القول Sf‏ هذا 
الشخص يجهل ذلك. EN‏ اعتقاده باطل. إلا أنَ هذا المعنى غريب: | إذ يمكن القول على نحو 
طبيعيّ 8 صاحب هذا الاعتقاد يرتكب خطاً. كما نقول إِنْنا نجهل em‏ لا نستطيع أن نعرف. 
فقد كان أرسطو يجهل آلات الحلاقة الكهربائيّة؛ لكن هل يمكن أن نجهل شيئاً لا تتوافر لدينا 
عنه أدنى فكرة؟ يبدو أننا لا نستطيع جهل شيء إلا إذا كان حقيقياًء ولدينا الإمكان لمعرفته. 
فقد كنت أجهل» حتى وقت قريب» من تكون المغنية بريتني سبيرز «Britney Spears‏ لكني 
أعرفها الآن'. ونقول أحياناً 51 الجاهل من لا يفهم قليلاً أو كثيراً من الأشياء. هل أجهل أنَّ 
وجود مادّة سوداء أكثر من الماذة الباريونية cbaryonique‏ إذا إذا لم أكن أعرف ما يعنيه هذا؟ 
ويمكن أيضاً أن نجهل شيئاً WY hee‏ نعلق حكمنا على قضيّة معيّنة: إذا تردّدت في القول Sf‏ 
عاصمة أستراليا هي سيدني أو كانبيراء يعني أنني أجهل عاصمة هذا البلد. أخيراًء في المقام 
الرابع» قد يكون المرء جاهلاً لأنه يريد ذلك >( يرفض تكوين اعتقاده أو معرفته بموضوع 
cies‏ يعرف بوجوده أو لا يعرف. 

المسألةء من حيث الحكم BIEN‏ هي معرفة ما إذا كان يمكن لوم الجاهل أو عدّه مذنباً؛ 
يبدو UT‏ ليست كذلك إلا إذا كان الجهل Lat yy‏ أو إذا كان في وسعنا معرفة ذلك. فإذا كان 
الجهل يعني غياب المعرفة» أو OLE‏ الاعتقاد, أو الاعتقاد الباطل» حينها يمكن التماس العذر 
له. وقد تناول قسم كبير من Wal‏ منذ الماحكات casuistique‏ التي كانت سائدة في 
العصرالإقطاعيّ. على الأقلء أنماطاً من الجهلء التي يمكن التهاس العذر لها (سيسارع 
أصحاب المذهب الظرقّ situationnistes‏ هنا إلى القول ]5 الأمر مرتبط بالظروف). 


| علينا Lad‏ تحاشي تطبيق هذا المعنى بطريقة عبثيةء LS‏ فعل برينو لاتور Bruno Latour‏ الذي قال إنه لا يمكن القول 
إن رمسيس الثاني قد مات بالسل الرئوي» لأن الفيروس لم يكن مُكتشفا بعد في Le pas‏ 


TV 


بناءٌ على هذاء يمكن جهل أن Shoah & pall‏ وقعت لأننا لم نسمع أحداً يتحدّّث عنها على 
GLY‏ أو لأننا سمعنا من lus‏ عنهاء LS‏ لا نعتقد ET‏ قد وقعت» أو UN‏ نتردّد في 
الحكم على أهمية الإبادة الجماعيّة. أو لأننا لا نفهم معنى هذه العبارة» أو أيضاً لأننا ننكر 
وقوعها بكل بساطة . 

هناك i]‏ أنواع مختلفة للجهلء ليست ملومة كلّها. إذا كان الجهلء بالمعنى الأول يعني 
الاعتقاد «JEU‏ وارتكاب الخطأء فهو معذور. ولا يبدو أنه يدخل في إطار الرذيلة» إلا إذا 
تمادينا فيه» بحسب القول المأثور. هل علينا لوم أرسطو لجهله بآلات الحلاقة الكهربائية ية (أو 
لاعتقاده أن العبوديّة شرط اجتماعيّ طبيعيّ)؟ يمكن أن يكون الجهل رذيلة إذا كان دائ) cad‏ 
وني ظروف من شأنها توفير المعرفة لناء أو حينم يكون إرادياً - مثل جهل المسؤول العسكري 
ol‏ حرب الجزائر بوجود التعذيب» أو er‏ يكون واحدة من سمات الشخصيّة )>( نصف 
الجهل ""بالقذارة""). كما لا يكون الجهل رذيلة» إلا إذا اتفقنا على نحو عام على أنه أمر ستى: 
وقد سبق أن رأينا آنه لا يحسن بنا داق أن نعرف» ومن مضلحتنا غالبا ألا نعرف. (Gb‏ تكون 
حياتنا أكثر سعادة من دون أن نعرف Les‏ هناك حتّى مجموعة من الفضائل - تلك التي 
أطلقت عليها جوليا درايفر J-Driver‏ اسم "فضائل الجهل'”"".- التي يبدو أن الجهل Le‏ 
مطلوب: كالتواضع» الشجاعةء الصفح والثقة. كي يكون المرء متواضعا بالفعل» من 
المستحسن ألا يكون Lely‏ بإنجازاته. وكي يكون الإنسان شجاعاًء من المفضّل أن يجهل بعض 
الأخطار. وكي نتمكن من الصفح. si Jha‏ نتمتع بذاكرة بالغة الدقة؛ وكي نتمكن من الثقة 
بالناس» يستحسن جهل بعض صفاتهم. dl‏ وجود هذه الفضائل لا ode‏ فكرة وجوب 
التقيّد بالقيم الخاصّة Ball‏ بوصفها فضائل aA‏ ولا Jy‏ إلا في الفكرة القائلة SL‏ 
الشروط السببيّة why‏ الفضائل العاديّة يمكن أن تقتضي جهل بعض الوقائع: الجهل المضبوط 
خير من معرفةٍ جبانة. هنا Lan‏ 233 حلط ين موقف التق Lc‏ وا لما yall‏ 425 وما 
يمكن أن نفعله بالمعرفة والجهل من أجل اكتساب بعض الفضائل. وهذا ما أراد نيتشه قوله في 
كتابه أنساليّة الأخلاق [أصول الأخلاق] a>‏ وبّخ إنسان الكراهيةء وقال I‏ الأقوياء 


1. أشار استطلاع للرأي أجري في شهر تشرين الثاني من عام VA‏ ۰ إلى أن كل فرنسي يتراوح عمره بين ۱۸ و٤۲‏ عاماء 
CV‏ 


بين عشرة فرنسبين» لم يسمع قط من يتحدّث عن المحرقة 


TA 
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يتمتّعون بفضيلة النسيان» في حين لا يملك الضعفاء إلا تذكرها. إلا أنه لما رفض الحقيقة إلى 
> ماء صراحة بوصفها قيمةء Gl‏ رفض أحد البنود الأساسيّة للأحكام الأخلاقيّة HSA‏ 
LS‏ ينبغي لنا فهمهاء حسبما أرى. 

حينما يتعلّق الأمرء إذاً» بالنظر في الطابع الشخصيّ الرذيل للجهلء تبرز أمامنا مرّة أخرى 
التمييزات الخاصة بالشروط التي تفرض علينا التقيّد بالفائدة المعرفيّة والفصل بين المستويين- 
الوثوقي fiabiliste‏ والاستبطاق [الانعكاسىٌ -réflexif‏ للفضيلة والرذيلة. يمكن. بنحو 
خاص» تمبيز الإنتاج الوظيفيَّ للجهل ضمن مجموعة أو تمع عن إنتاجه المقصود 
sintentionnelle‏ حينا يتبنى المنقذون الجهل هدفاً صريحاً هم. il‏ هنا أيضاء توجد ثمّة 
حالات يصعب Le‏ رسم AL‏ بين الاثنين» بحيث يمكن أن يلتقيا. 

للجهل الوظيفيّ علاقة بالآليّات التي أفاض علم النفس الاجتماعيّ في توثيقهاء التي تُفضي 
إلى إنتاج أخطاء وقناعات ثابتة دائمة في المحاكمة العقليّةء واتخاذ القرار. وإصدار الحكم. وإذا 
ترافقت بظروف Deler‏ وتكنولوجيّة ide‏ وحظيت بتشجيعهاء EG‏ تُنتج الجهل على صعيد 
واسع. BU‏ يميل ركاب إحدى عربات المترو إلى التدخل ee‏ بقع أحد WS JI‏ ضحية 
اعتداء في بعض الظروف Lu)‏ يكون العدد قليلاً في العربة)» ويتجاهلون الاعتداء في ظروف 
أخری» ويتصرّفون كا لو eel‏ لا يرون ما (It‏ وهناك مثال آخر خضع كثيراً للدراسة 
حول "الجهل التعددي ignorance pluraliste‏ "لكلل الذي يعرفه js‏ من يشارك في قاعة 
الدرس تماماًء لكن له مقتضيات عدّة في أيّ منظومة إعلاميّة جماعيّة: فنرى أن جميع الطلاب ني 
قاعة الصف op pay‏ کا لو eel‏ فهموا المحاضرة» ويمتنعون عن طلب إيضاحات من 
الأستاذ. مفترضين خطأ أن الجميع قد فهم. لحالة الجهل هذه معنيان: الأول أن الشخص لا 
تقد شا ue‏ لكنّه يظنّ GÍ‏ الجميع يعتقده؛ والمعنى الثاني» أن يرفض غالبية المشاركين 
معياراً Les‏ وبتصرّفون على أساس أن الآخرين يتقيّدون به. وهو ما تعبّر عنه حكاية أندرسن 
63 ملابس الامبراطور الجديدة (لكنّ الملك عار!) التي تطبّق في العديد من 
الحالات. ولا سيا على ظواهر الشهرة”". 

كما تنطبق هذه الحكاية على مصنع الرأي عبر استطلاعات دائمة» والإنتاج المتواتر للتضليل 
الإعلاميّء والدعاية» والأخبار الكاذبةء وتتجلى في الثرثرة» وإنتاج الشائعات» والأساطير 
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القرويّة التي des‏ بمنزلة أمراض في témoignage Js‏ هذه الظواهر تستند إلى UT‏ 
نفسيّة وتكنولوجيّة في الوقت نفسه» وكذلك إلى استراتيجيات تضليليّة صريحة؛ ويمكن Uae‏ 
Lal‏ بمنزلة امتداد جماعيّ لمواقف عدم المبالاة وسوء النيّة Gall‏ وقد خصّص فرع Ge‏ 
بأكمله باسم de"‏ الجهل" 2800010816" لدراسة ظواهر إنتاج الجهل Mode‏ إن الجهل 
بهذا المعنى» أي من وجهة نظر الحقيقة المطلقة véritiste‏ أي كونه Us Ws‏ في منظومات 
إنتاج الحقيقةء يعد بمنزلة إحدى رذائل التواصل والإعلام الُعاصرين» Gir ES)‏ بأهميّة 
سياسيّة واستراتيجيّة؛ بحيث يصعب علينا القول إنه مجرّد رذيلة من رذائل صناعة هذه 
cole gall‏ أو فعل غير مرغوب في طريقة عملها. في عدد لا بأس به من الحالات» ينشأ على 
نحو غير إرادي من فواعل لديهم خطط. ليس على مستوى المجموعات فقط بل على مستوى 
الدول أيضاء فيصبح هنا سياسة. ويمكن دراسته من ناحية تمارسات الكذب, التي من 
الواضح OL Le YT‏ قصديّة بحسب التعريف التقليديّ للكذب. سأترك جانباء هناء ذلك 
الكمّ الهائل من تحليل ممارسات الكذب الذي من شأنه أن Jet‏ فصلاً Lots‏ من دراسة 
الأحكام الأخلاقيّة الفكريّة. وهو ما لا يطمح إليه ie LES‏ إِنَّ أهميّة هذه LUI‏ 
الكلاسيكيّة من إنتاج الكذب والاغتياب - من خلال استقراء اعتقادات باطلة أو منع 
الوصول إلى المعرفة- توازي على الأقل أهميّة حالات الخداع؛ حيث لا يتعلّق الأمر باستقراء 
اعتقادات باطلة» بل منع الفواعل sujets‏ من cad pall‏ التي هي بهذا المعنى تمارسات تعمية 
(تعتيم) إذا أردنا الإشارة بهذا المصطلح إلى إنتاج الجهل على نحو مقصود. وإعلاء شأنه. 

إن صانعي الدعاية ومطلقي الشائعات لا يكذبون عليكم. et]‏ يقذمون إليكم فقط ما 
يريدون لكم أن تعتقدوه. كا في لعبة ثلاث الورقات. أو ee!‏ يخلقون حالات لا يعرف الناس 
فيها بم يعتقدون: إنه إنتاج الجهل بمعنى إنتاج عدم اليقين» ومثاله استراتيجية صناعة التبغ 
الهادفة إلى زرع بذور الشك حول الدراسات التي تبيّن علاقة التبغ بالسرطان» وهي 
استراتيجيّة المتشككين في المناخ climato-sceptiques‏ للتقليل من أهمية المعطيات العلميّة 
التي تبرهن على وجود الاحترار AU‏ أو استراتيجيّة المتآمرين الذين يوحون بوجود 
مؤامرات على نطاق واسع. فيختلط المظهر CAB‏ بالمظهر القصدي: تستند شبكات 
التواصل الاجتماعيّ والإنترنت إإلى وسائل نفسيّة» لكنها تخلق أخرى عبر إفساد آليّات تكوين 


Yg. 


القناعة. وقد جرت العادة آنه (am‏ يتساءل المرء És‏ إذا كان عليه اعتقاد شىء ماء أن ينظرٌ في 
ake‏ البدائل» ويجمع المعطيات الملائمة. إل 9 الإنترنت يفجّر البدائل ali,‏ ونظراً 
لضخامة عددهاء لا نعود ننظر فيها. Bure‏ نكتفي بالمصادر التي نعتقد Yl‏ جديرة بالثقةء SY‏ 
لدى الناس ميلاً فطرياً للثقة بأنفسهم وأن يكونوا Je‏ قبول» كما يميلون إلى الاستناد إلى 
المصادر الإعلاميّة LOW‏ بمن حوهم. غير أنَّ الإنترنت يخلق أوهاماً معرفيّة وثقة يفتقدها 
الناس في الحالة الطبيعية لذكائهم أو لحاقتهم. إنه يصنع BIH‏ والجهال'. 

ثمّة حالة أخرى مُبهرة من هذا النوع من مارسة التزبيف هي حالة الاستخبار والتجسّس» 
التي بحثهاء بنحو خاض. آلان دويرب A.Dewerpe‏ في دراسته جاسوس"". التجسّس ليس 
مؤسّسة: o>‏ وإن كان عملاً رسميًاً إلى حدّ ما تمارسه مكاتب الاستخبارات وأقسامها. بل 
ليس له صفة قانونيّة واضحة؛ بل ليس له صفة قانونيّة على BY GLY‏ جزء من الحرب 
فقط. إنه شأن الاختصاصات العسكريّة أو أقسام أخرى في الشركات للقيام Le‏ يسمّى 
التجسّس الصناعيّ. وليس هدفه. من الناحية الرسميّة. تحصيل المعلومة أو نشرهاء مع أنه 
بفعل ذلك. la]‏ يفترض في هذه المعلومة والنشاطات المحيطة بها أن تبقى سريّة. يقوم DLS‏ 
الجاسوس على السعي إلى اكتشاف ما هو سرّي (ومن ثم فهو شكل من المعرفة) - وهو ما 
Che‏ من مصطلح renseignement‏ [استخبار» استعلام ]ء لکن Lal‏ إنتاج ما هو سڙي. 
فإذا أخفى الجاسوس معلومات واستدعاها لخداع alt‏ فعندئظٍ تكون الغاية من السرٌ أن 
يبقى de‏ وعدم كشفه أو البوح به: لا يمكن aU‏ أن يكون معرفة أو معارف. لأنه بالتحديد 
لا-معرفة. dd)‏ يمكن للجاسوس أن يُفصح عن معلومة لخداع الخصم - كا في قصّة 
الرسالة المسروقة لإدغار آلان بو. كما يمكنه إخفاء سرّه بعلم الجميع» مثل بوليشينيل 
Polichinelle‏ فمن جانب نريد الحقيقة» ومن جانب آخر نريد الكذب فيها وإخفاءها. LS‏ 
يقول دويرب: 

التجسّس يعني البحث عن حقيقة موضوعيّة معتم عليها على نحو مدروس» وني الوقت 

نفسه. هو EAS‏ عن واقع Lae pig‏ والكذب بهدف احتكار BAH‏ ودفع الآخر إلى 

ارتكاب الخطأ من خلال الكذب ليلحق به الهزيمة. وهذه عمليّة غريبة ذات فرعين: 

الأول يتعلّق oid all‏ والثاني بالفعلء أحدهما مُنتج للمعرفة, والثاني للكذب. 
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يمكن القول. حتى وإن كان في قولنا هذا شيء من التناقضء Of‏ التجسّس نشاط يرفع 
مستوى الاعتقادات الحقيقيّة إلى حدّها الأقصىء والحصول على المعارف. وني الوقت نفسه. 
إنتاج للجهل وتقليل من شأن المعارف. «ét‏ ماذا نقول عن الجاسوس إن أحسن عمله: أهو 
فاضل أم رذيل» بطل أم وضيع؟ لا شك في أنه الاثنان clas‏ كالنشاط الذي يمارسه. 

هل يمكن القول. والحال هذه إِنَّ الإنترنت تجسيد للرذيلة الجماعيّة المعاصرة» بوصفه 
عمارسة مُعمَمَةَ للتجسّس؟ هذا ممكن بالمعنى ال حرف إذا أخذنا في الحسبان حقيقة أنَّ كميّة من 
المعلومات BZ‏ فيه من دون علم مستخدميه. أمَا بالمعنى الوظيفيّء أي بوصفه إنتاجاً 
لمعلومات 852 أو خادعةء فهو في هذا من دون شك مثله مثل المطبعة والصحافة. إلا أن 
سأتوخى الحذر إزاء هذا النوع من التعميم؛ فظواهر نشر الجهل» بالنظر إلى أحكام 
الأخلاقيّات الفكريّة» لها دلالة من حيث المواقف التي تكشف عنها تعادل دلالة نتائجها. 
tls‏ يتذكّر SI‏ حُكم كليفورد على جز السفينة المهيل» وقوله المأثور. سببهها النتائج الكارئيّة 
التي ترئّبت على إهماله Fall‏ بمقدار الموقف الذي اتخذه GF‏ السفينة لعدم اهتمامه الكاني 
بالمعطيات لتكوين اعتقادٍ يجعله واثقاً بسفينته. هناء GUS Lead‏ حال التفاهة» AS Šp‏ من 
الموقف. واهيئة» والتقيّد بالقيم والمعايير» وعدم seat‏ بها كل ذلك يشكّل أساس الحكم 
الأخلاقيّء الذي يتناسب على الأقل مع آثارها ونتائجها. ثمَة شيء هنا يقوم على الكذب 
والخداع» ولا سيا لدى شخصيّة عامّة أو مؤسّسة: بغية جعل الجمهور جاهلاً بهذا الموضوع 
أو ذاك؛ شيء آخر هو أن نتصرّف من دون الاستعلام عن ظروف عملناء أو جاهلين le‏ ينبغي 
لنا معرفته. إنماء هناك شيء آخر هو اتخاذ موقف إراديّ يزدري المعرفة ويتجاهلها. EA‏ التي 
يتخذها بعض المسؤولين السياسيين» ally‏ يعد الرئيس ترامب أكثر الأمثلة سطوعاً عليهاء 
لكنّه ليس الوحيد» تنطوي على الكذب الصريح» والإدلاء بتأكيدات مصطنعة من دون 
الاكتراث بمعرفة إن كانت صحيحة أو كاذبة - ومن OF‏ فهي تأكيدات مزعومة -. لا تنتمي 
إلى ما رأيت فيه في الفصل السابع» نمطاً من عدم EYL‏ أو ما يسمّيه pas" Bachr ph‏ 
الاكتراث MG all‏ بمقدار انتمائها إلى ما أسمّيه "العداء "Gall‏ أي الرفض الواضح 
والواعي للخضوع إلى أيّ نوع من سلطة الوقائع و/ أو سلطة المؤسّسات المكلّفة بوضعها 
ونشرها”". إذ لا صرّح ترامب D‏ الاحترار Bb" Set‏ اخترعها الصينيّون". DSA‏ 
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كما كان يمكن أن يقول كليفورد. ليست غير أخلاقيّة لأنه تجاهل الوقائع» وأن لموقفه 
وسياسته LUT‏ على صعيد الكرة الأرضيّةء أو OY‏ كاذب يسعى إلى التضليل بإخفاء هذه 
الوقائع فحسب. بل لا أخلاقيّ أساساً ju BY‏ عن احتقار للحقيقة والمعرفة» بلغ درجة غير 
مسبوقة على الإطلاق مع أن هذه اللاأخلاقيّة غير جديدة في عالم السياسة. sins‏ هذا 
الاحتقار بدرجة أوضح وأخطر بحيث يحاكي موقف المواطن «goal‏ بمعنى ماء الذي يحذر, 
من حيث Dad‏ من أيّ معلومة يراها "رسميّة" أو "مؤسّسية". ويتخذ إزاء الأخبار الكاذبة 
fake news‏ موقفاً صلفاً. القضية ليست في Si‏ هذا المواطن صدّيق ومستعد لإطلاق النار على 
محل لبيع بيتزا EN‏ شبكات التواصل الاجتماعيّ أشارت إلى أنه مكان للشاذين جنسياً 
والعاملين في خدمة هيلاري MOS‏ بل حتى المعلومات التي يراها متلقوها زائفة ولا 
يؤمنون cle‏ تراهم يدعمونها على شبكات التواصل الاجتماعيّ, إلى أن GE‏ يوم تجد فيه من 
Wie,‏ فعلاً ويستجيب للتصوّر SLU‏ وليس لديه استعداد للتصرّف كما لو كانت هذه 
"المعلومة" حقيقية فحسب. بل للانتقال إلى الفعل أيضاً. هناء لا أهمية للحقيقيّ» بل للمفيد. 

العدوانيّة المعرفيّة مُدانة Gi‏ - بالمعنى الذي نرمي إليه في هذا الكتاب - بحيث كوّنت 
منذ زمن طويل تقليداً فكرياًء هو توجّه ما بعد الحداثة والنسبية المعاصرين» LES‏ فكرة SF‏ القيم 
الإدراكيّة فارغة أو ضارّة. Sly‏ بعض السياسات ail‏ مثل تلك التى تنطوي على الاستعانة 
بخبراء قبل اتخاذ قرارات تتعلّق eal‏ أو qui‏ أو تنظيم الأقاليم أو تمويل البحث 
العلميّ؛ ليست سوى أدوات تخدم سلطات قسريّة يجب أن تكون محل شك واعتراض دائمين 
من مواطني المجتمع الديمقراطيَّ وحقهم في الاحتجاج» بل رفض القرارات التي تفرض 
عليه؛ باسم المعارف. اشتهرت dib Zale VEL‏ صار PASI‏ يدور حول ما سمي le"‏ 
المواطنة" للدلالة على الممارسات التي يمارسها المواطنون العاديّون ليصبحوا بهذا "خبراء" 
Lal‏ - كأن pad sé‏ التجارب في مرآب سيّارته -» قادرين» بوصفهم كذلك على 
الحكم على السياسات CORLI‏ 

لن نعود إلى فتح ملف حرب العلوم» أو المناقشات المتعلّقة بمكانة الدراسات التي تتناول 
الجنسء أو الدّين في كنف الجامعات المعاصرة. دعونا ننظر فقط في الطريقة aie‏ ينم من خبلانها 
تقييم أحد النشاطات الرئيسة التي تنشط بها الجامعات» ونعني به التعليم؛ )3 تم aus:‏ 
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بعض المؤسسات, التي تسمّى "مؤمّسات التقييم". بالتحقق دورياً من حسن إنجاز هذه 
الوظيفة؛ فيتقاطر الجامعيّون إلى أداء هذه iagt‏ ويضعون تقارير حول pilou‏ ومنشوراتهم 
His, PAR‏ حول تعليمهم. وثمّة لجان تقييم مكلّفة بالنظر فيهاء ويشرف عليها تار 
"خبراء" في "35 التعليم" أو في "علم التربية'". وطوراً تقتصر اللجان على زملاء من الفرع 
الع a ce‏ إن Y‏ يتج النظر في أي حال من الأحوالء 
في المضمون العلميّ بالمعنى SBI‏ أي في المعرفة التي يحتويها هذا المضمون. mays‏ إلا 
مش ایر ف يتل ج بو اخ ورضا الطلاب والمناهج التربوية. et‏ 
الأمر أنه حتى Glen Lee‏ الأمر بمنشورات علميّة. فلا يتم الحكم إلا على كميّتها. وظهورها 
في hole‏ كتب» أو على شروط نشرها. (Gl‏ لا يحكم أبداً على القيمة العلمية للأعمال المعنية. 
ويمكن تفسير هذا بطريقتين: أولاء لسبب سياسيّ يقوم على الخوف من الصراعات التي قد 
تنشب حين الحكم على شيء آخر سوى ممارسات نقل المعرفة» أي المعرفة المنقولة؛ وثانياء 
بسبب عدم اكتراث MIS‏ بتقييم التعليم الجامعيّ Les‏ لقيمة الحقيقة والمعرفة» التي يفترض 
أن تضبط نشاطاته. ولا Li‏ الجامعات عن الإعلان عن إرادتها في احترام المواثيق الأخلاقيّة 
حول حسن سير البحث. لكنّ النوعية العلمية التي يستند إليها التعليم تبدو آخر همومها. 
يعود أحد أسباب عدم المبالاة بالدور الأساسيّ للمعرفة في التعليم إلى أن الفصل بين البحث 
والتعليم أصبح ركيزةً التصور المعاصر للجامعات. في حين كانت الجامعة» بنظر همبولت» 
تعني الاثنين معاً- lehre‏ التعليم Forschungs‏ البحث - بوصفههما plate‏ 
اللامبالاة الظاهرة إزاء المعرفة في السياسات ال جامعيّةء ليست بالضرورة نمطا من الازدراء 
الواعي والراسخ للقيم الإدراكية من جانب المسؤولين عنهاء ولا من جانب مثليهاء بل الاهتمام 
الدائم بإبراز ""كفاءات"» هدفها الأول تسهيل الولوج في سوق العمل؛ SY‏ الجميع يبدون 
متفقين على أنّ المعرفة تكمن أساساً في آثارها العمليّة. لكنّ الحقيقة آنه يتم تجاهل هذه القيم 
الإدراكيّة من الناحية الوظيفيّة» وهو ما يعد بمنزلة رذيلة فكريّة بالنظر إلى مؤسّسة معرفيّة'. 


1. أقول أيضاً )5 هذه اللامبالاة تعد أحد المصادر الرئيسة للاحتجاج على مبادئ الديمقراطية» لكن هذا ليس موضوع 
als‏ 


vet 


Bat oot. 


سعيتٌ إلى التركيز على الفرق بين الحكم الذي يمكن إصداره على الرذائل الفكريّة على 
الصعيد الجماعيّ من خلال انبمامي بنتائج مارسات العملية من جهةء والحكم الذي يمكن 
إصداره على مواقف أصحاب هذه السياسات أو من يطبّقونها من جهة أخرى. ولا يمكن 
الفصل بين الاثنين طالما أنّ مثل هذا الموقف عادة ما يكون UE‏ وسبباً هذه المارسة أو تلك في 
الوقت نفسه. te‏ مَن لا JU‏ بالقيم الإدراكيّة fe‏ إلى التصرّف Les‏ لمزاجه. كثرثار» أو 
وقح» أو shige‏ أو أبله. ويظهر عبر 5 تصرّفاته الجماعيّة لامبالياً إزاء تشجيع الحقيقة والمعرفة. 
Sy‏ يكون ثمّة معنى للمشروع الحالي للأحكام الأخلاقيّة الفكريّة. علينا BUH‏ على 
استقلاليّة المواقف المعرفيّة والمعايير التي تنطبق عليها Vip Lal‏ وقعنا في خطر خلط ast‏ 
بالمعلول. والفضائل الفكريّة بالفضائل الأخلاقيّة. إن كان قد تابعني حتى OI‏ 
فسيعرف أن ما أسمّيه استقلاليّة الأحكام الأخلاقيّة الفكريّة تقتضي عدم اختزاها إلى مجرّد 
أحكام أخلاقيّة» وتوضيح بح الفر ق بين الأسباب والمعايير المعرفيّة» والمعايير والأسباب العملية 
برفض التصور الذي J Lips‏ المقدمة بأنه "!> 51[ "inclusive‏ والتصور الذي وضعته 
للرذائل الفكريّة. إذ شدّدت على Lee‏ عن الرذائل الأخلاقيّة moraux‏ وركّزت على أنّ 
الرذائل الفكريةء إذا فهمت جيّداً. تصبح رذائل معرفيّة» وتنتمي إلى قطاع خاصٌ من الأحكام 
الأخلاقيّة قيّة. ليس في هذا شيء أرسطيّ, SN‏ أرسطو يشدّد على وحدة الفضائل» وعلى Gg‏ 
أي التشابه الجزئيّ بين الفضائل الأخلاقية والفضائل الفكريّة» التي ترتبط bed‏ بينها من دون 
شك بعلاقات وتشابہات. إلا أني حاولت تبيين استقلاليّة المجال المعرق» حبّى حين نريد 
معالجة الرذائل السياسيّة المحضة. 

إلا أن الغواية تكد حينم ندرس الرذائل السياسيّة, وعدّها سياسيّة بالأساس. وتتناول على 
نحو ثانوي مجالات Ses‏ بالمعرفة» والمعلومة والحقيقة فقط. Ue]‏ غواية إبيستيمولوجيتي 
الفضيلة والرذائل؛ التي تشدّد على هيمنة جماعات على أخرى» وعلى تحرير الأفراد عبر اهتمامها 
بالعوامل السياسيّة وتأثيرات بعض المواقف» أكثر من التأثير في المواقف نفسها. وهي حال 


fo 


التحليلات التي شهدت نجاحاً كبيراً في الآونة الأخيرة في تناوها لما أطلقنا عليه اسم "الجور 
ONG all‏ وهي جديرة بأن Gai gs‏ عندهاء JE UN‏ رفضاً جذرياً لإطار التحليل الذي 
Chay am fil‏ ی الالتباس الذي أردت out‏ 

إذا كانت ثمّة فضيلة سياسيّة تستحقٌ هذا الاسم # فضيلة العدالة التي نجدها في 
جداول الحقيقة التي عرفتها القرون الوسطى وعصر النهضة'. d LESS‏ نعد ladas‏ فضيلة. الم 
dd‏ الحكومة السيّئة رذيلة. Gf‏ ننظر إلى العدالة من حيث المنفعة العامة ومن حيث الحقوق 
والمبادئ بنحو خاص؛ وهي إن كانت فضيلة فهي فضيلة أخلاقيّة» وليست فضيلة معرفية. 
إنَّاه لا تكون فضيلة أو رذيلة معرفيّة؟ 

تسمّي ميراندا فريكر M.Fricker‏ الجور Byatt‏ بأنه ما يصيب الفرد أو الجماعة من جور 
Li‏ لا يعترف الآخرون بقدراته على المعرفة أو يمنعون هذه القدرات phy Mae‏ فريكر 
نوعين معرفيين من الحور المعرفي: الحور التوثيقئَ 216500202121 والجور Chest‏ 
LS Ja! des .herméneutique‏ تقول في افتقار الشهادة إلى الصدقيّة. أو حينم لا يُصدّق 
الشاهد بسبب هويّته. أو مكانته الاجتماعيّة» أو أصوله. أو جنسه. أو لذي سبب آخر لا علاقة 
له بموثوقيته بوصفه شاهداً. أحد هذه الأمثلة يعبر عنها ذلك الشابٌ الأسود توم روبنسون 
J T.Robinson‏ رواية هاربر لي H.Lee‏ الشهيرة: لا تطلقوا النار على طائر الهنبر Ne‏ 
.tirez pas sur l'oiseau moqueur‏ فقد اهم هذا Oli!‏ باغتصاب فتاة بيضاء. jst dy‏ 
هيئة التحكيم شهادته على حمل GY ILI‏ أسود فقط. الجور المشهود نمط من عدم القدرة على 
التصديق: لا يصدقك الآخرون في الوقت الذي ينبغي لهم تصديقك. النوع الثاني من الجور 
Gall‏ بحسب فريكرء هو الجور التأوييّء ويظهر حين) لا يتمكن المرء من بلوغ المصادر 
المفهوميّة التي من LS‏ أن تتيح له فهم حالته. ومثال هذه ا حالة تلك الصبيّة التي لا تدرك LT‏ 
ضحيّة تحرش YY Cote‏ تفتقر إلى هذا المفهوم. ولا تملك الوسائل الكفيلة بجعلها تصف ما 


1 شريطة أن نقرأء في سبيل JA‏ الحدارية الشهيرة التى رسمها أميروزيو لورينزيتى A. Lorenzetti‏ بعنوان حول 
الحكومة الجيدة والحكومة السيئة وفقاً للتقاليد الأرسطية- التومائيةء التي تعالج الفضيلة والرذيلة السياسيتين 
بوصفهم| استعدادات بشرية واجتماعية طبيعيةء وليس وفقاً للتقاليد الرومانية التى تجعل منها منتوجات توافقات 
وقواعد اجماعية مفروضة على الطبيعة!”". 
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يحدث Ub‏ وهو ما يسمّى بالعجز عن الإيضاح» أي عدم امتلاك الوسائل التي تساعد في فهم 
الحالة» في الوقت الذي ينبغي أن نكون قادرين على فهمها. 

لا شك في أنّ الحالات التي وصفتها فريكر تعبّر عن الجور؛ حالات نرى فيها أفراداً 
وجماعات أيضاً لا يُعاملون بإنصافء أو LS‏ ينبغي أن يُعاملوا. والمسألة كلها تقوم على معرفة 
ما إذا كانت تلك حالات من الجور الذي يلحق بمقولة لا تلفت النظر حتى الآن» أي مقولة 
الجور a pall‏ غير أنه أمر مشكوك فيه جداً. 

Gs‏ الجمبع على القول إن فريكر قد استخلصت ظاهرة age‏ بقيت مهملة حتّى الآن. إلا أي 
غير قادر على فهم سبب وصف هذه الظاهرة بالجور All‏ وليست نمطا من أنماط القمع. 

3 حالتي الجور المشهود والجور Che sls‏ اللتين ghey‏ فريكرء تعدّان من الناحية 
الحدسيّة حالتين من الجورء ES‏ ليستا حالتين عاديتين من الجور يمكن مقارنته) بالحالات 
التي لا يحصل فيها أحدهم على نصيبه من الحلوى» والأجر الذي نستحقه مقابل عملناء 
والسكن اللائق الذي يستحقه كل متا أو اللجوء لأسباب سياسيّة. لقد وقع الجور على توم 
روبنسونء الشاب الأسود المنّهم. لعدم منحه GI‏ في الكلام ضمن سياق Got‏ ولأئّهم 
رفضوا الاستماع إليه» في الوقت الذي تستند شهادته إلى جميع الضمانات والصدقيّة. del‏ ما 
الذي يجعل من هذا الجور جوراً معرفيّاً؟ قد لا يكون الأمر متعلّقاً بالشهادة فقطء لوجود 
حالات لدينا فيها أسباب موجبة GLAU‏ في الشهادة أو رفضها - See‏ إذا كان الشاهد في حالة 
تكن أن ]ذا ee‏ أنه كدت دمن دون أ .يعو شك ار کات تحور Boils‏ جور 
ue‏ لآنّ الشاهد عومل بوصفه غير موثوق به لأسباب لا علاقة لها با مكانة المعرفيّة لشهادته 
- لكن بسبب القناعات الثابتة» أو الأحكام المسبقة - أو SY‏ الشاهد لم يُمنح ما Gé‏ له أي أن 
يكون مسموعاًء ولا سيا بوصفه حاملاً لكلام يتمتع بالصدقيّة. تقول فريكر إِنّ سبب الجور 
يعود إلى أن على المستمع مواءمة الصدقيّة التي يوليها للشهادة مع ما لديه من أسباب لقبول 
الشاهد””. ds)‏ فهو بخرق» في حالة توم روبنسون» ما يمكن تسميته معيار الصدقيّة: على 
المستمع أن يتقيّد بحكم الصدقيّة للمتكلّم با يتناسب مع ما لديه من براهين على Sh‏ هذا 
المتحدّث يقول الحقيقة. إذأء بحسب فريكرء يبرز الجور المشهود حين اختراق قاعدة Bu‏ 
gles‏ بنقل الشهادة. 
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TY]‏ الأمر يختلف في حالة الجور التأويلّ؛ ففيه لا ged‏ أحد بمعابير الصدقيةء ولا يتم 
تجاوز baled ob SH‏ بوصفه شاهداً عارفاًء بل لأنه ضحيّة عيب في الفهم» سببه الافتقار إلى 
الموارد الضروريّة لفهم حالته. الصبيّة التي تحرّش بها زميلها في العمل؛ لا تفهم ما يحدث هاء 
YY‏ تفتقر إلى مفهوم "التحرّش الجسيّ". الجور هنا يعود إلى أن المجتمع أو الجماعة 
الاجتماعيّة التي ننتمي إليهاء تمنعنا من ولوج هذه الموارد. أي أنّ الجور هنا بنيوي. Sophy‏ 
فريكر الجور Ghyll‏ بأنه "عدم فهم القسم pall‏ من التجربة الاجتاعية Lele‏ لوجود حكم 
بنيويٰ مسبق من حيث هويّته في المصدر MONTEL LN Li‏ 

di‏ فكرتان تنجمان عن طريقة فريكر في وصفها joa‏ المعرفي» هما: فكرة «A gl‏ وفكرة 
نزاهة الفاعل العارف. في الحالتين» تكون Hal‏ سبي لتعرّض الفاعل للتمييز (الجنسء لون 
الجلد. الجنس [ذكر أو أنثى]) التي تحرمه من بعض الموارد: القدرة على الشهادةء والقدرة على 
فهم حالته الاجتاعيّة والشخصيّة. وني الحالتين» يكون الحكم المسبق سبباً في الجورء ويتم من 
خلال قناعات ثابتة ضمنيةء وتنميطات مقترنة مهويّة اجتاعيّة أو جنسيّة. تعاني قدرة الشاهد. 
الذي يتعرّض هذا العجز بوصفه فاعلاً عارفاً للظلم؛ من الحكم OO Seed‏ كا تقول فريكر. 
وترى أنّ هنالك شيئاً ما بوصفه Le‏ هو SH‏ في أن يكون المرء فاعلاً عارفاً يجد نفسه مُنتَهَكاً. 
ويوجد الظلم الموثق 102131 [الإثبات الشخصيّ] Lex‏ لا يمنح صاحب الشهادة 
as‏ ا يس سك a‏ إلى تتميط تعلق بوره 
الشاهد فيتعرّض إلى h i>‏ في قدرته بوصفه فاعلاً عارفاً. ويوجد جور halt Bye‏ 
(E>‏ يجد الفاعل نفسه غير قادر على فهم حالته» بسبب انتائه إلى مجموعة اجتاعية معينة. 
ومكانته في هذه الجماعة» BY‏ المجموعة ترفض (ile‏ السماح هذا الفاعل بولوج المصادر 
المفهومية التي تتيح له الفهم. 

لنقل الآن إنّ هذه المقولات واضحة ومقبولة Lente‏ يبدو Sh‏ وجود العدل أو الجور 
Gall‏ يقتضى توافر خاصيّة معرفيّة يمكن أن يملكها مُنفذ أو منمذون عديدون (امتلاك 
slice iso‏ خب أو معرفةء أو فهم). ثمّ أن يكون هذه الخاصيّة قيمة» وأخيراً أن تكون 
هذه الخاصيّة كذلك» بحيث تتحوّل إلى نمط من العدل أو الجور. 


EA 


بالنظر إلى الشرط الأول يمكن الزعم OF‏ التأكيدات التي تنتقل عبر أنواع WE‏ من 
القنوات» كالأكاذيب أو الأسرارء عبارة عن حالات أو أحداث ذات خصائص معرفية 
أساسيّة بمعنى أننا نستطيع تقييمها بوصفها صحيحة أو ALY‏ ومسوّغة أو غير مُسوّغة. 
Oe‏ اللافتات الدعائيّة pes‏ بخصائص معرفيّة UN‏ تخبر الآخرين عن هذه المادة 
الاستهلاكيّة أو تلك. في المقابلء لا تتمتع ألواح الشوكولا بخاصية معرفيّة إلا Lo pe‏ 
فغلاف لوح من الشوكولا السويسريّة من نوع Milka de Suchard‏ يمكن أن Gre‏ عن 
وجود أبقار في سويسراء لكن ليست هذه هي الخاصيّة الأساسيّة للوح الشوكولا. thal‏ يمكن 
الإشارة إلى أن الأشياء أو الأحداث التي ies‏ بخصائص معرفيةء لا تخلو من خصائص 
أخرى أيضاً: فالتأكيد يقوم على مضمون ES cies‏ قد يكون Bole‏ أو غير صادق» وللسرٌ 
مضمون ÉS j yaa‏ لا يكون Fe‏ بمعزلٍ عن مقاصد codé‏ وغير هذا. والأشياء التي ها 
خواص معرفية إن نتوافر عليها لعلاقتها بسياق اجتماعيّ Cine‏ السؤال هو: هل يمكن القول 
إنّ خصائص استعمال التأكيدات» والشهادات» والتصورات» إلخ» تعد أساسيّة أو عرضيّة 
قياساً إلى مكانتها المعرفيّة؟ بتعبير آخر. هل نقيّمها لحقيقتهاء أو لتسويغهاء أو لعللها 
ومعلولاتها الاجتماعية؟ 

LA‏ بالنظر إلى الشرط الثاني» فلا يمكن أن تُطرح مسألة العدل أو الجورء إلا إذا كانت 
هناك قيمة معينة لكل من المعرفة والحقيقة والفهم. والخصائص المعرفية المركزية. المعرفة 
غير المفيدة» أو التي لا أهمية لهاء LS‏ رأيناء لا تتمتع بقيمة أداتية أو قيمة جوهرية. فإذا 
Ge >‏ من هذه المعارف» فلن Fos‏ قدراتك بوصفك فاعلاً oly be‏ أمليتها le‏ 
فلن يزداد رخاؤك [ee‏ لا JRE‏ ذلك تمهديداً هويّتك الاجتاعيّة. المعارف والحقائق 
المهمّةء وحدهاء يمكن أن تفضى إلى مختلف تقييهات العدل والجور. GT‏ بالنظر إلى الشرط 
الثالث, فالأمر رهن بها tiu‏ عدلاً. 

قد تكون نظريّة العدالة توزيعيّة" didtributive‏ بالنسبة إلى نمط Chee‏ من الملك cbien‏ أو 
تكون تعاملية transactionnelle‏ بالنسبة إلى نوع معيّن من التبادلات échanges‏ أو المبادئ. 
إذا اتفقنا على ST‏ المعرفة نوع من المنفعة يمكن توزيعها في المجتمعء فلا A‏ أن يكون هذه 
المنفعة» كي يتمّ توزيعه بالعدل (أ) dagat‏ و(ب) EU‏ عن إجراء عادل. الفكرة المركزيّة هي 
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Si‏ المعرفة ليست منفعة أ يمكن للمنفذين الاستحواذ عليه فحسب. بل يمكن أن يُكتسب» 
Lal obey fis‏ من السكّان عبر إجراءات Dale‏ ومن وجهة نظر التوجّه النتيجيّ 
5616115 الإبيستيمولوجى. والتوجه القائل بالحقيقة المطلقة véritisme‏ وفق 

4% غولدمان si {U3 9 «Goldman‏ أشرث ]| إليه CL‏ يمكن تصوّر وجود إجراءات 
ومنظومات ترفع التوزيع العادل للاعتقادات الحقيقية والموثوقة إلى حدّه الأقصى hy NS)‏ 
ووسائل الإعلام والخبرة» والمنظومة القانونيّة. إلخ). Lu La‏ مفهوم العدالة من الناحية 
المعرفيةء Les‏ بمعنى أنه مفهوم التوزيع المتساوي للاعتقادات الحقيقيّة ورفعها إلى حدّها 
الأقصى لكل فرد من الناس: أي توزيع أكبر قدر من المعرفة على أكبر عدد من الناس. وإذا 
وجدت مجموعات لا تستطيع بلوغ المعرفة» أو تطويرهاء فعندئذ تكون حالتهم غير عادلة. بل 
يمكننا تخيّل تطبيق مبادئ راولز Rawls‏ الخاصّة بالعدالة في مجال العدالة المعرفيّة التوزيعية"”". 
See‏ مبدأ راولز حول الاختلاف في مجال العدالة المعرفيّة هو ذلك الذي بن ينتج أكبر كميّة من 
المعرفة لأكثر المتضرّرين معرفياً. إنّ مفهوم العدالة المعرفيّة هذاء أي المفهوم التوزيعيّ للأملاك 
والمبادئ في الوقت نفسه. مبدأ واضح. إنه من SS‏ أنموذج التعليم من أجل الجميع» ويؤمّن 
أوسع منفذ إلى الثقافة والمعلومة والجامعة» My‏ مجموعة من الموارد التي يُساء توزيعها في 
أغلب الأحيانء والتي ين ينبغي أن يتمّ توزيعها على نحو أفضل. هذا لا يعني SI‏ مفهوم العدالة 
المعرفية هذا دائ سهل التحديد. يعرّف غولدمان المنفعة المعرفية بوصفها درجة عالية من 
الاعتقادات الحقيقيّة. إناء لو جرّبنا تطبيق فكرة العدالة المطلقة véritiste‏ هذه من أجل مقارنة 
المزايا المعرفيّة لمارستينء لأمكن أن نقع على توزيع غير عادل. 

SFY)‏ مبدأ توزيع العدالة هذاء ليس بالتحديد ذلك المبدأ الذي ÉS‏ فريكر في حديثها 
عن الجور Gall‏ بل ترفضه صراحةً. مبدؤها حول الجورء LS‏ تقول» يطبّق على العدالة 
التعاملية transactionnelle‏ التي y‏ تقوم على نوع معن من المنفعة أو سعة العيش. بل على 
التعاملات بين الأفراد والجماعات. وسبب الجور في حالة الجور Ball‏ يتجلى في انتهاك 
إحدى القواعد العامّة التي يقوم عليها نقل الشهادة [رأي الآخرين]ء أي معيار الصدقيّة. 
والصدقيّة» LS‏ تقول؛ لا يمكن أن تكون مرد توزيع» ÉY‏ غير حدودة» خلافاً للأملاك 
العاديّة. الجور Cod‏ ليس جوراً سببه سوء توزيع ملك معيّن. قد يكون Ball‏ من 


ثم SY‏ أنموذج العدل المعريّ الذي تتبعه فريكرء ليس أنموذج العدالة التوزيعيّة: الصدقيّة 
ليست ملكاً محدوداً. يمكن اقتسامه بين الفواعل حيث بتلقى JS‏ منهم حصّة مساوية 
iat‏ الآخرء أو الحصّة التي من حقه. الصدقية تقوم على قضايا منطقية propositions‏ 
لا حدود لهاء يمكن أن نصدّقها LS‏ يحلو AS‏ 

العدالة التعاملية transactionnelle‏ لا pas‏ بالأملاك المعرفيّة» ولا حتى بقواعد توزيعهاء 
بل بالتبادلات والتعاملات القائمة بين الأفراد lel tly‏ وبمكانتهم في تلك التبادلات: إذا 
كان أحد التبادلات قسريّاً وغير إراديّ» أو إذا اقتضى الخداع» يكون هذا التبادل غير عادل. 
وصيغة التعامل والمكانة هذه هي موضع الاتهام» وليس توزيع المعرفة أو الاعتقاد. فأنت لست 
ضحيّة الجور لأنك أقل معرفة مني. في الوقت الذي تتمتع بالقدر نفسه الذي QE‏ به منها؛ 
وليس لأنك جاهل» بل GY‏ تجاوزت حقك في المعرفة. GH‏ في المعرفة والح في الصدقيّة, 
ليسا es‏ المعرفة. kél‏ يقومان» إذا جاز القول» على شروط الدخول في فضاء الأسباب» 
وليس على تقاسم الأسباب ضمن هذا الفضاء. 

إذا رُفضت مكانثك. Ur baby‏ بوصفك كائناً بشرياًء وكشخص» وكعضو في AD‏ 
هنا يقع الجور. وهذا هو معنى العدالة بوصفها مجموعة من الحقوق أو الإجازات القائمة على 
تاريخ. يمكن أن تطرح المسألة نفسها حول اتساع هذه الحقوق وفواعلها المالكين ها - إذا 
استطاعوا أن يكونوا جماعيين» في سبيل المثال» أو أسرى ثقافة معيّنة» أو إذا كانت هذه الحقوق 
تنطبق على الحيوانات أو النباتات» بل حتى على البيئة وعلى كوكب الأرض. de Y dé‏ ینکر 
أنه متى | errs‏ هذه الحقوق. Yb‏ تحدّد Vie‏ للعدل. إلا oI‏ اتساع مجال الأشياء بخضع 
sa‏ ش Lal‏ فتبعاً QE EU‏ السياسيّة» هناك حقوق للإنسان» وحقوق للأفراد في تقرير 
مصيرهم» وممارسة حيواتهم بالطريقة التي يرونها مناسبة إلخ . وهناك أيضاً ŠH‏ في de glll‏ 
والح في المعرفة» Bly‏ في التربية. ويمكن القول SLI GY‏ في المعلومة يعد حقّاً Caled‏ كح 
ok‏ أرض معيّنة في أن يعرفوا إن كان ثمّة من يخطّط لإقامة مصنع أو مطار فيها. dl‏ هل 
تعد هذا Line le‏ إذا كان موضوغة المقلومة» عق للسينهلكن أن برف Slt‏ 
الكيميائية التي تحتويها meV SL‏ ومن حقٌّ التقاضين الاطلاع على ENV lle‏ 
والمرضى (ضمن بعض الشروط) على pelle‏ الطبيّة. dé‏ هل كون هذه الحقوق تقتضي 
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الوصول إلى المعلومة يجعل منها حقوقاً معرفيّة؟ وهل انتهاكها في أغلب الأحيان يقتضي تمن 
مُنعوا منها في ظروف dole‏ أو على نحو ple‏ يجعلهم ضحايا جور من نوع خاصٌ. أي الجور 
المعرفي؟ إذا اتفقنا على أنه حيث Ge dey‏ يوجد جهاز عدالة يفترض به أن Da‏ 
ou‏ نوغ مد D‏ ج ا ue‏ يمعن اديت 
عن جور معرقّ. ML‏ ينبغي الإشارة إلى أنه إذا كان 265 Be‏ س» فهناك عدل من نوع س؛ 
فالجور المعرفي ليس حالة خاصّة من حالات الجور الممكنةء SY‏ المعرفة منفعة بين أملاك 
أخرى» من جهةء ومن جهة أخرى. ليس هذا بالضبط هو المعنى الذي شرحته فريكر في 
حديثها عن الجور المعريّء بل قصدت القول Sf‏ يوجد نمط نوعيّ من الجور يكون معرفياً 
وهو كذلك أساسا وليس عرضيًا. وهو ما نشك فيه. 

testimoniale وصفته فريكر. ولنبدأ بالجور المشهود‎ SUG pall لنعد إلى الجور‎ 3 As 
أن‎ Gall المعايير التي قدّمتها فريكر متعدّدة» وغير واضحة دائ)؛ ذ فهي فهى تقول إنه يمكن للجور‎ 
يمنح المستمع لنفسه فائضاً من الصدقيّة أو يبالغ فيهاء وليس في حال العجز فقط.‎ Ce يوجد‎ 
على هذاء أولئك الذين يدرسون التمييز بين الرجال والنساءء أو العنصريّون الذين‎ JEg 
لا يستند إلى‎ Go ثم إنَّ أيّ جور‎ Osh من النساة اون السود في‎ all ppl يرون‎ 
الفاعل نفسه عارفاً‎ Ae في المعرفة» قد يحدث عجزاً معرفياً حينم‎ AI التقليل من 3 قيمة قدرات‎ 
WL dal فأنت تعرف شؤون‎ (3) opel (أنت‎ us le بشىء ما بسبب انتمائه إلى‎ 
والأسلحة وخلاف ذلك من التنميطات الأخرى).‎ 

الأهمّ من ذلك كما تقول فريكرء آنه ليس JS‏ عجز في الصدقيّة Sad‏ جوراً. مثا يمكن 
لأفراد أن يبرعوا ني اصطناع الجهل بغية خداع الآخرين. وهذا يعني أنه لا يوجد Ge‏ شامل 
بالصدقيّة. إلا أنَّ مثل هذا الاعتراض لا يكون Gi‏ إلا إذا LI‏ من مبدأ الصدقيّة معياراً 
مطلقاً أو Lely‏ حيث يمكن الحديث عن Ge‏ افتراضيّ قد يُنتهك في بعض الظروف. غير 
أذ هذا كله لا Jat‏ من الى الم cet OB yas Cee‏ وقد آرت سايق إل وحوت De‏ 
امتلاك خاصيّة معرفية أساسية, عن امتلاك خاصيّة معرفيّة EE‏ للاعتقاد تلك الخاصيّة 
المعرفيّة التي تكمن في كونه Case‏ أو St‏ ومسوّغاً أو غير مُسوّغ. شهادة أو اعتقاداً 
LUI‏ معرفة أو ote‏ اعتقاد. وانتقال هذه المعرفة هذه الطريقة أو تلك. وسواء أنتجها 
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هذا أم ذاك في هذا السياق الاجتماعيّ أو AN‏ وني خدمة هذا Gaal‏ أو ANS‏ فتلك 
خصائص عرضيّة» وليست أساسيّة. 

‘dilemme تبقى فكرة الجور المعريّ التي عرضتها فيكر غامضةء وتُفضي إلى مُعضلة‎ dj 

LI )١‏ أن نكتفي بالقول à]‏ جور فحسب» ولا سبب خاصّاً يدعونا إلى 086 معرفياً بنحو 
خاص» ولیس olan‏ أو اقتصاديّا أو ds‏ أو سياسياً. 

CV‏ وما هو جور معرفّ» وعندئذٍ, نتساءل Le‏ ينطبق عليه من مبادئ الجور؟ 

يتضح من الأمثلة التي ساقتها فريكر UE‏ تعني الجور بمعناه العاديّ. فمن الجور ألا يؤخذ 
بشهادة المرأة GY‏ امرأة» أو بشهادة الأسود لأنه أسود. AG]‏ ما الذي fat‏ هذه المارسات 
الجائرة معرفيّة بالتحديد؟ فقد يكون هناك أنواع كثيرة من الجور الخاض بهذا النوع من 
الظروف أو ذاك: س»ع»غ» من دون أن نشعر بالحاجة إلى الحديث عن جور من نوع: io‏ 
أوغ. مثلاً. جميع الحالات التي يتجاوز فيها أحدهم دور الطابورء أو يرفض التنازل عن مقعده 
نسيّدة عجوز في حافلة للركاب» من حالات شائعة من الجور ES‏ أحداً لم يفكّر في اختراع 
مقولة خاصّة بجور الانتظار في الذورء أو جور الصعود في الحافلة. كي يكون الجور GA‏ 
LY dû‏ من وجود نوع من حرمانٍ فاعلٍ عارفٍ من مكانته بسبب حكم مسبق مقترن 
بقالب جاهز حول هويّته. ff)‏ ليست جميع الحالات من هذا النوع تدخل في إطار الجور 
Gal!‏ فالسيّدة الشابة التي تشرع في تحضير الدكتوراه تجد نفسها أمام معوقات, أو ما يمنع 
بحثها الجامعيّ EY‏ من دون منحة دراسيّة» ويصعب عليها إيجاد من يعتني بطفلها؛ أو LE‏ 
تصادف أحكاماً مسبقة ذكوريّة Gls YB ile LU‏ من الجور. لكن من المحتمل أن 
يكون هذا الجور المعني معرفياً. ورا تقع ضحيّة جور ما إذا ما CES‏ عن عمل» أو انخرّطّت 
في نشاط فنىّ. في هذه الحالة» يمكن القول إن علاقة الجور باكتساب المعرفة» ونقلها والحفاظ 
عليهاء ع أو ‘eee‏ فالحالة نفسها يمكن أن تمنع المرأة الشابة من ممارسة نشاط 
Geel‏ أو تصبح مُدرّبة في git‏ للعطلة الصيفيّة. ومن نافل القول» إنه إذا كنا ضحيّة جور 
يتعلّق بالموارد الأساسيّة لوجودناء فإنّ جميع أنواع الأشياء الأخرى تتبعهاء ويمكن تسميتهاء 
)13 رغبنا: "الظلم hell‏ بأوقات الفراغ والتطوير الشخصيّ"؛ "الظلم السياميَ"؛ "ظلم 
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الموهبة «""vocationnelle‏ إلخ. لكنّها تصنيفات لا معنى طا: ثمّة اتفاق على القول بأنه إذا 
di Led al‏ قرح عنم LS‏ الأخرى تمه وان LÉ quite‏ عق" تسمية "ظلم س" 
أو "ظلم ع" لا تضيف شيئاً إلى المعنى العام للجور. ونحن أحرار في تصنيف أنواع الظلم 
حالة Dew‏ لكنه يتحوّل إلى ما نطلق عليه تقليديا اسم المماحكة .casuistique‏ ومن يدري» 
فقد يكون هناك ظلم يتعلّق بالقطط السياميّة» والقطط التي تموء إلخ. إنماء هذا لا يقتضي 
تصنيفها في جنس "الجور الستوريّ ."'féline‏ 

تبدو فريكر غالبا وهي تحاكم الأمرء YT‏ تعد ا حالة التي تكون فيها المارسة جائرة 
ونتائجها معرفية» بمنزلة حالة من الجور Gp‏ إلا آله استنتاج خادع؛ JS‏ نمط من bl‏ 
الجور والقمع الذي يُفضي إلى نتائج pas‏ 465 أو الذي يصادف أن تكون له صفة معرفيّة أو يعبر 
عن مضمون اعتقاد أو معرفة بطريقة عارضة أو حادثة» هو من الجور, لكننا لا نرى أنّ هذا 
سبب يجعله جوراً معرفياً. كي يكون هذا المفهوم معنى» لا ب من وجود عدد من المواقف أو 
المارسات التي يمكن تقييمها بوصفها عادلة أو جائرة Les‏ للمعايير التي تقدّمها فريكر وأن 
تكون هذه gulali‏ مقبولة بوصفها مبادئ للعدل أو الجور. 

لن نعترض على القول SL‏ الشهادة [رأي الآخرين] ممارسة معرفيّة أساساً تنتقل عبرها 
معلومة من LE‏ إلى آخرء أو من مجموعة من pill‏ إلى مجموعة أخرى. وتشكل معايير ما 
de‏ بمنزلة شهادة» وما fat‏ الشهادة قادرة على نقل معرفة موضوع لنقاشات فلسفيّة Sle‏ 
مثلها مثل الشروط التي يمكن أن تتوافر فيها شهادة الجماعة. AE]‏ مهما يكن الموقف الذي 
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ينبغي اتخاذه حول هذا الموضوع؛ يبقى هناك MS‏ غموض في مفهوم فريكر. فمن جهة؛ تبدو 
Ys‏ تتبّى صيغة بدهيّة لمبداً الصدقيّة, SY‏ هذا المبدأ يقول )5 على المتلقى ربط درجة الصدقية 
التى ينسبها إلى متحدّثهِ بالبراهين التى تدل على 5 هذا ell‏ يقول الحقيقة. آنا ت tin‏ 
آخں تتبنی فريكر تو Ye‏ اختزالياً non-réductionnisme‏ حول تسويغ الشهادات 
We go‏ وتعريفها للجور المعريّ بوصفه انتهاكاً لحق pall‏ فة القائم على قدرات الفاعل sujet‏ 
العارف في الوقت نفسه. وهنا لا يعود الأمر متعلّقاً بانتهاك معيار الصدقيّة» بل بانتهاك تخمين 
1 الشهادة. التي تعطي لكل فاعل إجازة» أو Us‏ مين cprésomptif‏ أو إجازة 
معرفية لتكون شهادته مسموعة. 
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Le‏ تشدّد فريكر على الأحكام المسبقة والقناعات AU‏ والقوالب الجاهزة 
(التنميطات) المتعلّقة بالهويّة» التى تشكّل ببذا المعنى سبباً لغياب الصدقيّة» فهى بذلك تنقل 
المسألة إلى ميدان آخر: أي اميدان الذي متم بأسباب أحكامنا حول موثوقية ji‏ - وهي 
أسباب UE‏ ما تكون مضمرة أو Cee‏ أو لاواعية -. كيف يمكن أن يكون هذا JBM‏ 
معرفياً؟ فهو لا يتعلّق بالمسوّغ الذي لدى المتلقي ليعتقد أنّ الشاهد جدير بالثقة» وأنّ الشهادة 
تنقل اعتقاداً dès‏ بل بشروط تلقى الشهادة. إلا أنَّ هذه الشروط ليست معرفيّة بذاتها. 
الأحكام dank!‏ والقناعات الثابتة» والأناط الجاهزة عوامل سببيّة تؤثّر في أحكامناء مثلها 
مثل التعب والنقص الإدراكيّ أو الانفعالات. فريكر تخلط هنا بين شيئين: الشروط (المعرفية) 
التي تتيح اكتساب معرفة عبر شهادة معينة من «Age‏ وشروط إمكان قبول الشهادة من جهة 
أخرى. وهما أمران مترابطان» لكنهم| غير متشابهين. 

يبدو أن فريكر قد استنبطت ما يأتي: إذا استندت المارسة المعرفيّة (مثل الشهادة) إلى 
ظروف اكتساب جائرة» تصبح عندها جوراً Ge‏ إِنَّاه ثمّة شيئان: الأول تسويغ 
الاعتقادات cd gh!‏ والآخر مسألة معرفة ما إذا كانت الشهادة مقبولة أو غير مقبولة بسبب 
الأحكام الاجتاعيّة المسبقة: وهي مسألة تتعلّق بالشروط الاجتاعيّة والسياسيّة والنفسية 
ومقبوليّة الشاهد بوصفه شاهداً. لا شك في أنَّ هذه الشروط تؤّر في تسويغ الشهادات. وني 
معرفة الفواعل SY csujets‏ عدم الإصغاء إلى الشاهد [o>‏ يكون حاملاً لمعرفةٍ معيّنة Ja‏ من 
قدرته المعرفيّةء كا يحرم المستمعين من إمكان تلقي هذه المعرفة في الوقت نفسه. إلا أنَّ ما هو 
غير عادل هنا ليس التقييم pall‏ للشهادةء بل الرفض المستمرٌ الذي يعود إلى أسباب نفسيّة 
جوهريّة تقوم على عدم النظر إلى هذه الشهادة بجدّية. ولا تعود هذه الأسباب معرفيّة. كا هي 
حال كون متلقي الشهادة أصم. أو Lace‏ أو أن يكون الشاهد GST‏ أو يتم إسكاته من خلال 
قتله في زنزانته. لا شك في ننا قد نكون موضع ثقة في الإبيستيمولوجياء ونقول إن ما يسوّغ 
الاعتقاد هو أسبابه. وليسء أو ليس مجرّد المعطيات الحاسمة. dé‏ حتّى تكون هذه الأسباب 
مناسبةء لا بدّ أن تكون معرفيّة في جوهرها. 

LS‏ عمدت فريكر إلى استنباط آخرٌ مشكوك فيه هو قوها إن أيّ مارسة معرفيّة تستند إلى 
قناعات ثابتة أو أحكام مسبقة US did i ghly Gla‏ معرفياً أو تفضي إلى ظلم معرقّ. هذا 
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الاستنباط غير مقبول. صحيح OI‏ عدداً من الأحكام المسبقة والقناعات الثابتة من JS‏ نوع 
Lig‏ أحكامناء Shy‏ عدداً منها يعود إلى أسباب أيديولوجيّة مقترنة بمواقعنا الطبقيّة: 
وانتهاءاتنا إلى حماعات معينةء وتغليب Lilas‏ الشخصية. odd Ar l‏ الأحكام المسبقة 
والقناعات الثابتة نتائج معرفيّة؛ فهل ينجم عن هذا جورٌ معرفّ على نحو ST‏ هناك أحكام 
مسبقة مشجعة بمقدار ما يوجد أحكام مسبقة غير مشجّعة. إناء إذا Gs‏ أحد المعلّمين زيادة 
في العلامات إلى طلابه وليس إلى طلاب آخرين فيا يتعلّق ببعض المعارف الأساسيّة. فهذا لا 
يعد AB‏ بل في أغلب الأحيان يعدّ عاملاً عادلء حتى dj‏ يشكّل قاعدة تربويّة'. 

Bl لا يرتبط بالطابع الجوهريّ للمضمون‎ Gall عندئذ, هذا يعني أن الجور‎ di] 
بل بنتائجه» سواء كانت جيّدة أم سيّئة. وإذا نجمت عن الجور نتائج معرفيّة» فهذا لا‎ 
للجورء أي الجور المعرىّ. في المقابل» إذا كان الاستبعادٌ‎ aye من فئة‎ US, يجعل منه‎ 
Je كما هي حال غالبية القناعات الثابتة والأحكام المسبقة»‎ Lal Vy ومضمراًء‎ Lely 
جور؟ الجواب نفسه: القمع الذي يعود سببه إلى أحكام مسبقة. يكون جائر‎ À يكون‎ 
À pue لکنه ليس جورا‎ 

م أتمكن من إيجاد معنى لفكرة فريكر القائلة بوجود نمط مميّز للجور؛ فا جور المعرفّ يسبب 
أضراراً نوعيّة وانتهاكات لواجباتٍ نوعيّة معرفيّة. المفهوم الوحيد الذي يبدو لي مقبولاً حول 
الجور All‏ هو المفهوم التوزيعيّ الذي St‏ على سياسات اجتماعية لا تكون معرفيّة إلا 
لأنَ موضوعها هو المعرفة. ويمكن لمجال الأحكام الأخلاقية الفكرية أن يتناول نتائج المواقف 
المتعلقة بالمعرفة» وبهذا المعنى يمكن أن تكون هذه النتائج رذيلة. إلا أنَّ CI‏ الأحكام 
الأخلاقيّة الفكريّة يقبع في المواقف التي نتخذهاء وفي قدرتنا على الاستجابة لأسباب معرفيّة. 


t.me/soramnqraa 


OY Sy ba وهو ما تعترف‎ I 


yor 


dala 
من يعطي دروساً ے2 الأخلاق؟‎ 


"لن يكون في CCR‏ سيداتي» معرفة مدى الفائدة التى يقذمها 
الفيلسوف على الأرض: أراهنٌ أنَّ السيّد قد اكتشف حشداً من الحقائق 
الأخلاقيةء PST)‏ مثلها الآن خسين. 
استأنف أريست Ariste‏ كلامه وهو يطرق ببصره: فضائل؟ لم أكن 
أتصوّر UI‏ عددها LS‏ لكنى كشفت عن رذائل! 
"قال له لوسيند cae :Lucinde‏ أتها السيّد! أما كان عليك أن تترك 
فوقهنَ غطاءهنّ» فلربما كان قبحهنٌ أقل!. 

و 
قالت السيّدة بونفالء Gi‏ خادمتکې [ail‏ رذيلة واضحة على فضيلة 
ملتبسة: ففي الأقل نعرف ما نحن بصدده". 

مارمونتيل: حكايات ABMS)‏ 

"الفيلسوف المزعوم" (AYTA)‏ 


حاولت هنا تبني فكرة أحكام أخلاقيّة فكريّةء وتحديد أناطها. الأحكام الأخلاقية 
الفكريّة مستقلّة AGI‏ إذ لا يمكن اختزاها بالأحكام الأخلاقية فقطء وها مبادئها RAUL‏ 
وهي ليست فرعا من الإبيستيمولوجيا. فالمعرفة الخاصة connaissance‏ والفعل action‏ 
مجالان متمايزان» ويخضعان wll‏ وأسباب مختلفة. ونحن لا نتقيّد بالأحكام الأخلاقية 
للاعتقاد لأننا مسؤولون عن نتائجه أو تأثيراته في المارسة العمليّة فحسب. ولا لأن لدينا 
اعتقادات حقيقية قائمة على أساس متين فقط. وهذا المعنى» فلا النمط النفعي pragmatique‏ 
(الذرائعيّ) الذي يقيس المعرفة بآثارها العمليّة» ولا يقين المحاكمة العقليّة كاف لتحديد مجال 
الأحكام الأخلاقية للاعتقاد. 
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#5 عملت على تمييز مستويين لمثل هذه الأحكام الأخلاقيّة. المستوى الأول يرتبط بمعايير 
الاعتقاد وأسبابه. ويحدّد أعمّ شروط انسجام الاعتقاد وتصويبه. وهذا الاعتقاد بخضع لمعيار 
الحقيقة المرتبطة هي نفسها بمعيار للمعرفة» ومعيار للتسويغ؛ وهما معياران أساسيان. KEY‏ 
يحدّدان Led soil‏ هو أنموذجٌ ما ينبغي أن يكون عليه الاعتقاد لدى Col‏ فرد قادر على امتلاك 
ESI «Lge nai‏ لا يمليان» بنفسيهماء فروضاً ينبغي اتباعها كما تمليها الأوامرء أو التعليمات. 
المعايير موضوعيّة وليس ها واقع نفسيّ. ولا تتضمّن توجيهات نوعيّة من YL‏ قيادة الاعتقاد. 
حى وإن تجلت في ضبطها للتداول حول اعتقادات معيّنة. وطريقة نسبتها إلى الآخرين. المعايير 
المعرفيّة تحدّد. في المقابل» أسباب الاعتقادء التي تتميّز عن أسباب التصرّف والمستقلة عنها. ولا 
يقتضى تطبيق هذه المعايير وامتلاك أسباب معرفية تدخل الإرادة في تشكيل الاعتقادات أو 
الحفاظ عليهاء أو مراجعتهاء بل يقتضي نوعاً من الإحساس ببذه المعايير وتلك الأسباب. 

المستوى الثاني من الأحكام الأخلاقيّة للاعتقاد يتضمّن الأحكام الأخلاقيّة للفضيلة 
الفكريّة بالتحديد؛ وهي ae‏ إلى تحليل التنظيم في البحث المنهجي عبر استعدادات 
وممارسات معرفيّة. ويشبه نمطها نمط الفضائل الفكريّة ذات التقاليد الأرسطيّة. بعد إعادة 
النظر فيها من جانبين. فمن جهةء ينبغي تميبز الفضائل الفكريّة بوصفها استعدادات أو 
قابليّات إدراكيّة جديرة Gl‏ والفضائل بوصفها منتوجات JEM) Sid‏ ودافعه. ومن 
جانب آخر. يجب تمييز الفضائل بوصفها QUE‏ هذه القدرات عن الفضائل بوصفها 
مواقف تقوم على أسباب. وهي اختلافات أساسية إذا أردنا توضيح انتقال أسباب الاعتقاد 
ومعاييره إلى تنظيمها في البحث المنهجى: فإذا كان المرء فاضلاً أو رذيلاً من الناحية FB pal‏ 
فهذا يعني Yoh‏ أنه يحترم الأسباب» ويعني تاليا آنه محكوم wlll‏ المعرفيّة في أبحاثه المنهجية. 
هناك cf‏ مستويان من المسؤوليّة على عاتق EL‏ مستوى استجابته إلى معايير وأسباب 
ومستوى استعداداته الموثوقة وسلوكه الإراديّ والانعكاسيّ في البحث المنهجيّ. قد نكون 
حسّاسين إزاء البراهين والأسباب التي تنتمي إلى المستوى الأول من دون أن نكون قادرين 
على التعبير عنها بوضوح. في المستوى الثاني» أي مستوى البحث المنهجيّ» تضطلع الأسباب 
والمعايير مباشرة» ومن خلال الولوج des GRAN)‏ بتكوين الاعتقادات» وتصوغ 
استعداداتنا المعرفيّة والعادات التي نتبعها في البحث المنهجيّ. وقد رفضت المفهوم التومائي 
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الجديد néothomiste‏ للفضائل والرذائل التي لا تقو تقوم إلا على بواعث cent‏ للحصول على 
فائدة (ad xs bien‏ لكني أجزت القول SL‏ الرذائل عميقة» بحيث لا تستند إلى 558 عدم 
الإحساس بالأسباب» بل إلى لا مبالاة بالمعايير المعرفيّة أو رفضهاء مما بجيز للمستوى 
التحفيزي motivationnel‏ أن تكون له مکانته. 16 à‏ فضول. ووقاحة» ilag‏ تقوم على 
استعدادات قاصرة من حيث la BG‏ بالمعرفة» لكن يوجد أيضاً فضول م 2 وخفة. وبلاهة 
تستند إلى عدم المبالاة بالمعرفة أو ازدرائها صراحة. أكثر LU‏ الرذيلة الفكريّة نجاحاًء إذا جاز 
القولء يقوم على عدم احترام القيم والمعايير الإدراكيّة. يقول شيطان الشاعر ميلتون 
"Evil bet hou my good" ‘Milton‏ [ليكن خيريّ Dy‏ (وهو ما يفترض الاعتراف 
باهيّة الشرّ). لا يوجد شر Gee‏ بذاته» لكن هناك أفراد ومجموعات يُضعفون FUL‏ 
بأفعاهم ومواقفهم» ولامبالاتهم إزاء هذه القيم وازدرائهم -4 " diminitae suntveritates a‏ 
"iis hominum‏ (لقد صغرت KUH‏ بين بني البشر)'. 

فد بقول القارئ الذي تابعني حتّى OU‏ والذي ربا نجح في كبح تمه 

"ها قد بلغنا مبتغانا! أليس وراء هذا الخطاب حول رفائل العقل نيرة لا تُحتمل من 
الوعظ» أو نيرة الأب فضيلة (Père La vertu‏ ويبدو EXT‏ أشبه بالفيلسوف -الموغل في 
poopy‏ - يسانده مارمونتيل Marmonte‏ في كشفك النقاب عن ب بعض الرذائل» لكنك لم 
تتخيّل الكثير من الفضائل. ربا يكون تركيزك على الرذائل الفكريّة عملاً بقول ألفرد 
هيتشكوك المأثور- كلما كان الشرير أفضلء يكون الفيلم أفضل - لكنك ل تقدّم نظريّة TAL)‏ 
عن الفضائل» ولا نجوتَ من مأخذين ole‏ مرتبطين ارتباطاً وثيقاً يتعلقان بأيّ مشروع من 
هذا النوع. المأخذ الأوّل يكمن في S‏ تقدّم دروساً في الأخلاق» والثاني أك تبدي تماما نمط 
الازدراء نفسه الذي تنسبه إلى فاسدي العقل. فمن EÍ‏ لتدين الفضول deb plis La‏ 


1. كتب بوسويه :Bossuet‏ "من GL‏ مثل هذه الفوضى الكبيرة جداً إن لم يكن من إضعاف الحقائق؛ ضعيفة بنقائهاء لأننا 
نزيغ عنهاء ونخلطها [ببعضها]؛ وضعيفة بنزاهتهاء لأننا نجتزئها ونقطعها؛ ضعيفة في جلاهاء لأن عجزنا في ولوجها 
يفقدنا الاحترام الواجب علينا هاء إننا cla fins‏ وننزع عنها عظمتها الصحيحةء بحيث يصبح من الصعب علينا رؤيتها: 
هذه النجوم العظيمة لا تبدو لنا سوى نقطة صغيرة؛ UD‏ نضعها بعيداً عناء أو طالما أن الغيوم الكثيفة لجهالات آرائنا 
المسبقة تبعث الاضطراب: فهل صغرت الحقائق بين أبناء البشر .""¢diminitae suntveritates a filiis hominum‏ 
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والحماقة» والبلاهة؟ هل أنت Gly‏ من براءتك من هذه الثرئرة» وهذه التفاهة التي تريد أن 
تجعلها أمراضاً للعقل؟ تذ 5 جوفينال L") Scribendi cacoethes :Juvénal‏ الكتابة 
¢('"Manie d'écrire=‏ — وتقذم للآخرين روا 

حول النقطة الأولىء أعترف GL‏ مُلام: إذ لم أقدّم أيّ نظريّة Tole]‏ حول الفضائل الفكريّة. 
كتلك التي تجري مناقشتها في التقاليد الأرسطيّة - التومائيّة مثل: الحكمةء الشجاعة. النزاهة» 
التواضع. الريبةء LL‏ إلخ . فلم أشر إلى ما هي عليه ممارسة هذه الفضائل إلا ضمناًء أو عبر 
Shai‏ وذلك بوصف بعض طرائق عدم التقيّد مها وعدم احترام القيم التي ينبغي اتباعها. ds‏ 
أدرس إلا بعض الرذائل المعرفيّة» ولم أرسم سوى الخطوط العريضة للأحكام الأخلاقية 
LI‏ وليس الأحكام الأخلاقية الإيجابيّة لقيم العقل. حتّى إِنَّ المرشدين الأخلاقيين القدماء 
لم يتمكنوا من وضع تعريف للأحكام الأخلاقيّة LEY!‏ كما عجز OSM‏ عن تعريف 
الأخلاق السلبية مع ما يتمتعون به من عبقريّة. أو لنقل إتبم لم يتمكّنواء في BY‏ من وضع 
صيغة نظريّة أو منتظمة ها. في حقيقة الأمر. لست واثقا Ob‏ من مهام الفيلسوف وضع مثل تلك 
النظريّة. ولا أظنّ أن للنظريّة أيّ دور فيها. فالأدب أفضل مَن يقوم بهذا AM‏ وربا لا يوجد 
سواه من بحسن أداء هذا الدورء وهو ما لا يسلب منه القيم الإدراكيّة والمعرفة. 

Ui‏ فيه| يتعلّق بالنقطة الثانية» فالرد أكثر تعقيداً. 265 كراهية للنيرة التعليميّة» بمقدار كراهية 
الأخلاق التي يفترض بها تعليمها. وتوجّه أصابع الاتهام إلى جميع من يتجاسرون على استخدام 
مصطلحات مثل "معيار norme‏ أو ""فضيلة" أو "رذيلة" le‏ واعظون أخلاقيون» أو 
يمارسون "العلاج moraline {BNE‏ » أو مراقبون أو متزمّتون بطريقة مفتوحة إلى o‏ ما. 
law Vg‏ حين نستخدم نبرة ة الكاهن الأنجلو ساكسوني clergyman‏ في العصر الفيكتوري. كما 
فعل كليفورد (على الرّغم من إدراجه للتهكم في تعاليمه). من منا Le‏ الهذر الوعظيٌ؟ ومن 
هوء يا sf‏ ذلك الواعظ الفكريّ المهذار؟ هل يمكن الخضوع "للرعب الوعظيّ 
الأخلاقي ٠"‏ > بها في ذلك ني ميدان المعرفة وأمور العقل؟ لقد أصبح هذا المأخذ على من يعطي 
دروساً في الأخلاق دارجاً بحيث بستحن ih leis‏ عند ولا SNe‏ عصرنا أصبح شديد 
التوججه نحو الوعظ الأخلاقيٌ» حتّى وإن بدا اهتمامه بهذا الأمر في المجال الفكريّ أقل منه في 
المجالات الأخرى. إِنّنا لا نتسامح مع من بُسيء إلى الحيوانات ويلوّث البيئة» ES‏ نترك 
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الحمقى والمشعوذين يحتلّون شاشاتنا. وتهمة الوعظ الأخلاقيّ» لا تشمل أمراً واحداً فقط. بل 
العديد من الأمور التي تختلف تبعاً لدرجة استعدادنا لرؤية الأخلاق في تلك الأمور. يمكن أن 
نرى في المشروع الذي ينطوي على صياغة أحكام أخلاقيّة GSS‏ مشروعاً للوعظ CAEN‏ 
IS LY‏ بساطةء لا نؤمن بوجود قيم أو معايير للفكر أو العقل أو الاعتقاد. وأنّها عبارة عن 
أوهام فقط Gg‏ إلى خداعناء ومنح من ينادي بها نوعاً من المزيّة أو الهيمنة. وهو الموقف الذي 
قلت إنه ode’‏ للوهم وتخييل؛ وهو موقف iles‏ المذهب JL‏ 11 الساعين إلى 
معرفة صاحب المصلحة في الوعظ الأخلاقيّ بطريقة يقة عاديّة أو بطريقة عقليّة. تقوم مقدمتهم 
المنطقيّة الأساسيّة على القول إن مصطلحات مثل hm"‏ حقيقيّ". و" ae‏ ' و"معرفة" جوفاء 
Lu‏ أو تخض أشكالاً اجتاعيّة وثقافيّة» وتتغتر Les‏ للسياقات والأفراد. فإذا كانت هناك 
معارف بمقدار ما يوجد من ممارسات تستند إلى بعض الاعتقادات - مثل المعارف الطبيّة 
الشعبيّة أو التقنيات - )13 هناك ما يوازيها من الفضائل والرذائل "الفكريّة". وبمقدار ما 
يوجد من معارف» Lady‏ للقاييس التقييم المختلفة ومن ثم هناك أشكال يكون المرء فيها صادقاء 
أو bees‏ أو dele‏ أو صبوراً. وبالعودة إلى موضوع تطرّق إليه بول فيرابيند 
P.Feyerabend‏ وعاد إليه كثيرون منذ ذلك الوقت» لكن بقليل من الحماسة. يقول إن 
السحرة» eg tty‏ الكسور. وامنجّمينء أناس "فاضلون" من حيث طبيعة عملهم» كا هي 
حال علماء الفيزياء الكميّة E‏ في مجاهم . ولا أحد يقول إنهم أرذال» ery‏ يقومون 
بعملهم على نحو جيّد إلى re‏ ما. هذا الموقف Gx nihiliste pan)‏ مع رفض a‏ 
الاعتقاد: فالمهم ليس CAAH‏ > بل المفيد وما تحبذه عقولنا. منذ ما يزيد قليلاً عن co AN‏ أطلق 
اسم "المثقفين" على أولئك الذين يُفترض فيهم تمثيل العقل والمعرفة. UT‏ اليوم فثمّة عدد لا 
بأس به من هؤلاء مستعدّون للقول Se‏ البراهين والأسباب ليست هي التي ينبغي أن بحسب لها 
حساب في عملهم» بل ما يعد "مفيداً من الناحية الوجوديّة"". وإذا كان هذا مفيداً هم من 
الناحية Boge gil‏ تراهم لا يتردّدون بالاستعانة صراحة بالعقل والبرهان» لكن من دون أن 
يصدقوا منه كلمة واحدة. دعوناء مع جاك بوفرس J. Bouvresse‏ نطلق اسم "الوقاحة 


1. يقول ميشيل أونفراي :MOnfray‏ "أنا لا أفكر بلغة البرهان والحقيقة» بل بلغة الفاعلية الوجودية". وقد نشر 
المؤلف نفسه بعد سنوات عدة Les‏ بعنوان Rendre la raison populaire‏ [ جعل العقل LS‏ 
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المعرفيّة" على مثل هذا الموقف: أي الموقف القائل Sf‏ "البحث عن الحقيقة ليس مشروعاً 
يستحقٌ الاهتمام في Le‏ ذاته» pal aly‏ من البحث في أي شيء CAT‏ ولا سيا الحظوة والشهرة 
والنجاح والنفوذء أو حتّى OU‏ من اليسير هنا EE‏ الترابط بين هذه الأمور: إن كانت 
القيم المعرفيّة جرد أوهام» فلا يمكن تشجيعهاء EY‏ تخفي رغبات» ليس ها أيّ علاقة 
باستهداف الحقيقي أو KES gla wt‏ تخدم استراتيجيّات لها علاقة بالنفوذ. ومقاومة هذه 
الاستراتيجيّات يعني رفض خطاب الوعظ CN‏ الذي يتقنع بها. 

46 صيغة أكثر نعومة» أو أكثر انكياشاً déflationniste‏ للفكرة نفسهاء يقوها أولئك 
الاعون إلى وجوب التفريق بين العمل الجيّد والعمل السبّى في عالم العقل والمعرفةء لكنّهم 
يرفضون الاستعانة بمعابير وقيم مقابلة ها. بحسب هذا التصوّرء تصبح الأحكام الأخلاقيّة 
الفكريّة يحرّد إنجاز المرء cales‏ وإنجاز ما يجب إنجازه في BAW calle‏ الذي يحسن عمله. 
ونفعل ما يجب فعله لننعم بصحّة جيّدة. وليس ثمّة ما يمكن أن يُقال أكثر من التذكير بها يعرفه 
الناس جميعهم: حو ل ما ane‏ تأليف كتاب جيّد» كالبحث enquête [gli‏ وصحّة المصادر, 
وما إلى ذلك. وهو ما نفعله على نحو جيّد إلى de‏ ما. لماذا تُفرض iile whe‏ وقواعد في 
الوقت الذي ينبغي فيه أن تخيّم عبادة الإبداع (التي لا تخضع لأيّ قاعدة» كا يقال؟) إذا كانت 
هناك أحكام أخلاقيّة فكريّة» إن هي فقط نمط من bial‏ الصحّة الفكريّة» وني أحسن الأحوال 
فن حسن العيش» أو آداب السلوك في هذه المجالات. هذه ال "يجب" التي نحن بصددها 
وظيفيّة محضة: فإذا كان 26 أشياء يجب علينا الاعتقاد أو عدم الاعتقاد بها وطرائق تفكير لا 
يجب علينا اعتهادهاء فليس هذا المعنى مختلف عن المعنى الذي يرمي إليه الطبيب حين) يقول لك 
لا بدٌ أن تتحسّن صختك إذا تمرّنت [مارست الرياضة]. هذا التصوّر قريب lee‏ من تصوّر 
dirt‏ مثل فيتجنشتاين وغيره. الذين يمارسون نمطاً من العلاج» ويوصون بالاعتناء 
بصحَّة الفكر إذا واجهوا خللاً في العقل» أو كتصوّر أتباع مذهب a‏ الأخلاقيّة "GJI‏ 
الذين يتوقفون عند حدود التسبّب بأقل ما يمكن من الأذى ep AW‏ 

من متا لا يريد أن يكون في Ge Bee‏ ويقوم بمهنته خير قيام؟ AGL‏ حتّى إن كان هذا 
التصوّر الصحيّ hygiéniste‏ لا يعني سوى مارسة فنّ حسن العملء فلا يمكن أن يكون 
التصور المناسب. فبالإضافة إلى وجود طرائق واضحة لفهم معنى أن يقوم المرء بعمله على نحو 
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جبّد (بعضهم Ju‏ نفسه بمنزلة نصير للعقل» وآخرون يريدون التمرّد NY (ae‏ يكون 
هذا التصور ‘particulariste Le pat‏ فكل مجال من مجالات المعرفة والتقنيات» وصولا إلى 
لآداب والفنون المرئيّة» يتعلّق بنمط عمله. ومن ثمّ بالعمل الجيّد أو بالعمل السبّى. هذا 
لتصوّر ليس في حدّ ذاته غريباً عن نوع القراءة الأرسطيّة التي تقول O‏ الاستعداد رهن 
بغضيلته أو بمهارته. LS‏ يتمسّك غالباً بنوع من التعدّديّة في الأحكام الأخلاقيّة: حيث توجد 
منافع en‏ دار ما يوجد من نشاطات وقدرات. د Y] no body's‏ أحد LS‏ 
وكل فاضل إلى de‏ ما في جنسه» وبحسب قدراته. «Gl‏ بالإضافة إلى كون هذه الصيغة 
لديمقراطيّة للأرسطيّة قليلاً ما تتوافق مع الأصل» فلا يمكن» بحسب هذا التصوّر 
(ganar)‏ وجود أحكام أخلاقيّة للاعتقاد بالمعنى الذي اعتمدته هناء SY‏ الأحكام الأخلاقية 
للاعتقاد تعميميّة تماماً: إذ ]5 معاييرها وأسبابها تتناول الاعتقاد على نحو عام بمعزل عن 
المجالات والمضامين الخاضة. وقد سعيتٌ إلى توضيح SF‏ المعايير المكوّنة للاعتقاد هي معايير 
معرفيّة. did‏ حدّدت Sb Ja‏ المعايير البدهيّة évidentialiste‏ تنطبق على الاعتقاد العاديّ LS‏ 
تنطبق على الاعتقاد all‏ وإذا كانت الأحكام الأخلاقيّة الفكريّة التنظيميّة régulatives‏ 
نستند إلى فكرة الفائدة المعرفيّة» فليس مثل هذه الفائدة كثير: hl‏ الحقيقة والمعرفة بوصفها 
نائدتين موضوعيتين تتوجّه lad)‏ فضائل البحث المنهجيّ ورذائله. Les ASS‏ من 
الاحتجاج على الوعظ الأخلاقيّ ناشئ عن رفض وجود معايير مكونة للاعتقاد والمعرفة وقيم 
خاصّة cher‏ بذريعة نسبيّة وسياقيّة contextualisme‏ ضمنيتين أو صر يحتين. 

غالباً ما يُصاغ الاعتراض على الوعظ SEY‏ خشية ode‏ الأحكام الأخلاقيّة إلى المجال 
الإدراكيّ. إل ail‏ في حقيقة الأمر» يستند إلى نوع المأخذ نفسه الذي أخذه الذرائعيّون» A‏ 
جيمس» على كليفورد. لنقبل إذاً- إلا إذا أردنا الاحتفاء بتعدّديّة مفيدة- Wee‏ وفق طريقة 
المتفائلين Pangloss‏ الذين يرون أن الأمور تسير على ما يرام في ثقافتنا الرقميّة cyberculture‏ 
المعاصرة - بوجود أشياء» في المجال الفكريء ومنتجات للعقل تسير على نحو جيّد» وأخرى 
تسير على نحو gee‏ أو أقل Go‏ أو > بنحو بالغ السوء. ما يرفضه مستنكرو الوعظ 
الأخلاقيّ في المجال cig Sa‏ هي الانتقادات Age ll‏ إلى تلك الاختلالات باسم ماهيّات 
فارغة - قيم (خير, ht‏ أو معايير (العدالةء الجور, الحق» الفرض. الحظرء الإجازة) - وامتداد 
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قيم الحياة العمليّة إلى قم الروح. هذا الاعتراض يرتكب المغالطة paralogisme‏ نفسها التي 
يرتكبها مُستنكروها؛ فهي تقول إننا نارس الوعظ الأخلاقي في Je‏ — ونرفضه في 
المجالات الفكريّة والمعرفيّة والإدراكيّةء بالمعنى الذي يقصده كليفورد تحديدا: بتشبيهه الضمنيّ 
للمجال Gall‏ بالمجال الأخلاقيّ. وهو بالتحديد ما تحاول أحكام أخلاقيّات الاعتقاد 
والفضائل الفكريّة تحاشيه بالمعنى الذي أتصوّره ها. القيم والمعايير المعرفيّة ليست قير عمليّة أو 
اجتاعيّة: أو أخلاقيّة بمعنى ممارسة الحياة؛ LI‏ خاصّة بمجال العقل؛ لكن هذا لا يعني Ui‏ 
منفصلة كليّاً عن العالم pel‏ كا لو لم تكن تصلح إلا لطوائف الرهبان القابعين في أديرتهم 
الإدراكيّة - أشبه قليلاً بالجامعات في تصورها التقليدي» التي استخدمت كبدائل دنيويّة عن 
الأديرة -» لكن امتداد ما هو عملّ على cs EN‏ لا يصح إلا في بعض الحدود. حاولت أن 
أرسمها برفض المحاولات الذرائعيّة والذرائعيّة الجديدة, التي تنظر في المعرفة والحقيقة فقط 
تبعاً لآثارهما العمليّة. ليست هذه الآثار غير موجودةء أو أن نجاح الاعتقادات مقياس موثوق 
كاف لحقيقتهاء لكنها ليست الوحيدة, ولا تلك التي تحدّد مفهومها. 

خلف iag‏ الوعظ الأخلاتيّ Lad‏ موضوعٌ شائع يقول Sl‏ الواعظ BIEN‏ ليس من 
Gh‏ ليذكرنا بقواعد ومبادئ Win‏ جميع الناس» ولا حاجة للتذكير بها طالا Wel‏ بديبية» بل 
من يمارس الوعظ بدافع مختلف: فهو حينم ينادي بالفضيلة يأمل في إخفاء ما يعاني من أسى 
(كخوفه ألا يكون مخدوعاً. LS‏ يقول جیمس)» ولا Le‏ خوفه ألا يكون هو نفسه فاضلاً. 
قصارى sill‏ 9« إنه منافق وملعون ينتمي إلى الدائرة الثامنة من جحيم دانتي". الأدب يزخر 
بحالات من هذا النوع مثل تارتوف Tartuff‏ وألسست si Alceste‏ . وقد 2 نيتشه في 
وصف هذه الظاهرة في تحليله للضغينة: ly Lee wl (3) who Ul‏ س )13 Ui‏ جيّد؛ 
وبالنظر إلى الحالة التي hag‏ نقول: أنا (LSS‏ إذاً أنت غبيّ. SV‏ أفضل مصطلح ينطبق على 
الموقف الوعظي PIE‏ سواء في المجال el Cali‏ في المجال المعرقّء هو الفرّيسيّة [التظاهر 
بالتقوى Gel ‘[pharisianisme‏ ليس مَن يعظ بالخير والواجب في الموضع غير 


1. في جال الروح dia‏ تعد شخصية كاسوبون Casaubon‏ في رواية جورج إليوت Yes Middlmarch‏ كاملاً. فهو 
يسعى إلى وضع مفتاح لجميع BLY‏ وينتهي الأمر به إلى بؤس الضغينة. وعلى الرغم من سماته البريطانية 
التقليدية» يذكر بعدد من المثقفين الفرنسيين المعاصرين. بمعنى أنه شخصية عامة. 
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الضروري للوعظ بهذا فقط بل بنحو خاض» هو من يرغب في تحقيق الخير وأداء الواجب 
بوصفهما خيراً وواجباً. وقد أجاد شيلر Scheler‏ في تحليل هذا النوع من المواقف وما فيه 
a‏ 1 

من عدم الصواب - بالمعنى المعتمد هناء وليس بمعنى "التصحيح أو التصويب السياسيّ" 
المعاصر - والعشوائية إزاء القيم على الزغم من كونه هو نفسه يريد شد انتباهنا نحوها"". 
نريد أن تكون متسامحين, والقول إننا كذلك» من دون أن نكون متساعين» إذا كان جل ما 
نريده هو أن نكون صادقين LS‏ لا يمكن أن يكون المرء ذكياًء de js‏ وصاحب فكر 
منفتح وشجاعاًء Baty‏ لقيم الروح» إذا كان JS‏ ما يريده هو أن يكون مُصدَقاً لقيم 
الروح» أي التظاهر بأنه كذلك بنظره وبنظر الآخرين. 

هذه صيغة من المشكلة التي طالما اعترضتني هناء أي مشكلة نمط السببين» الصائب 
والخائب: ge Alb‏ (التظاهز بالتقوى) هو من فهم الماد وشروط الريب والأسباب 
الموجبة للمواقف. والمشاعر. والرغبات» ويملكها ليس cad dog ge EY‏ أو لأنه توصل 
cell‏ بل LEY‏ مواقف مرغوبة:؛ أو quads‏ عن قيم وواجبات يحترمها؛ de‏ فإنَّ ما 
aS yt‏ هو اهتمامٌ من الدرجة الثانية Lo‏ هو cle‏ واحترامٌ لما هو Sale‏ وواجب. GSA‏ هذا 
التمييز حت بذلك الذي وضعه كانط بين التصرّف بدافع الواجب و التصرّف بمقتضى 
الواجب. إلا أله ييز أكثر عموميّة NY‏ يغطي call jee‏ وا أساس جميع الرذائل 
الفكريّة التي درسناها هنا. كانط نفسه؛ لم يكن لديه كثير من التعاطف مع من يمتهنون 
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الفضيلة؛ إذ يقول Of"‏ تبجح الطهري puriste‏ وتقشف LL‏ المفتقرّين إلى أي نوع من 
حسن الحياة Sele‏ ليس سوى تشويه للفضيلة7". إذا كانت الفزيسية 
.*pharisianisme‏ والطهرانية ‘puritanisme‏ نمطين من الوعظ الأخلاقي. فعندئذ تبرز 
أعميّة dng‏ الوعظ الأخلاقيّ. É,‏ لماذا تطبّق هذه التهمة على الأحكام الأخلاقيّة الفكريّة LS‏ 
قدمناها في هذا الكتاب؟ الموقف الذي حاولت توضيحه يشترك مع موقف كليفورد في 
استناده إلى البداهية sévidentialisme‏ حيث يستنتج كليفورد من بداهيته Lt Las‏ طهرانيا: 
فهو يود القول إن احترام القيم والمعايير الإدراكيّة» ولا سيا البرهان والحقيقة» سبب يجعل 


1. يلمح کانط» مثل مارمونتيل Marmontel‏ هنا إلى روسو gtl cy"‏ الذي كان يفضل الحياة الاجتماعية على 
عبادة الفضيلة. 
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منك إنساناً جيدا من الناحية الأخلاقيّة؛ لكن هذا لا يقتضي ذاك ولا ينجم عنه أن تكون 
البداهية أطروحة أخلاقية» ولا تفضي التوصية بها إلى نمط من الوعظ CANYI‏ ولا يعد 
قولنا بعدم وجود برهان على العلاقة بين التلقيح «autisme a> 5 4 vaccination‏ أو i‏ 
جميع المعطيات تبيّن وجود احترار مناخيّ» نوعاً من الوعظ الأخلاقيّ. يمكننا أن نؤكّد. كا 
أكد المتبححون cyniques‏ المعرفيّون» Sais‏ الحقيقة cvériphobe‏ )3 اعتقاداتناء با les‏ 
الاعتقادات العلميّة» ليست ملزمة بحكم ال حقيقة والبرهان. وني المقابل» يمكننا قول العكس» 
كا يقول البداهيّون. il‏ هذا لا يجعل منك واعظاً أخلاقياً. فقد تحدونا الإرادة بأن نكون 
واضحين وعقلانيين من دون السعي إلى أن نكون جيّدين أو نؤمن بالوضوح سبيلاً للجودة. 
مرّة أخرى نقول: )5 المغالطة الواردة أعلاه» تنطوي على خلط التأكيد على وجود معياريّة 
معرفيّة بالموقف KANYI‏ 

تستند الأحكام الأخلاقيّة الفكريّة تماماً إلى التمييزء الذي يجهله الفرّيسِيَ (المتظاهر 
بالتقوى) بين رغبة المنفعة cbien‏ ورغبة المنفعة YY‏ جيّدةء أو بين احترام المعايير» واحترام 
المعايير بوصفها معايير. هذان Le‏ هما الموقفان اللذان يجعلان منك إنسانا جيّدا من الناحية 
الفكريّة» والاثنان الآخران يجعلان منك الأب فضيلة [أي (Les‏ للفضيلة] وواعظاً أخلاقياً. 

ثمّة في الحقيقة» علاقة وثيقة بين dag‏ الوعظ الأخلاقيّ في المجال SIN‏ ونوع من 
تصوّر للقيم والمعايير. إذا نظرنا إلى المعايير بوصفها تعبيراً عن مشاعرنا أو مواقفنا النفسيّة, كا 
يفعل أصحاب المواقف الذاتيّة أو التعبيريّة» أو بوصفها معايير اجتماعيّة على نحو poled‏ كما 
يفعل علماء الاجتاع البنائيّون cconstructivistes*‏ فلا مندوحة من Je‏ هذه القيم اتفاقية 
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«conventionnelle‏ وعددة تاريخيا. طرحت باسم قيم اجتماعيّة أخرى انطلاقا من تصور 
الخير الأخلاقيّ Golly‏ والمحدّد تاريخياً. وقد سبق لي ذكر أطروحة لوسيان فيفر L.Fèbvre‏ 
حول مفهوم الاعتقاد لدى رابليه 83061315... فقد قال هذا المؤرّخ LSJ‏ لا نستطيع فهم 
تصورات رابليه إذا قرأناها بمقولات Lab‏ هذه (BIS aada")‏ وأکد فيفر في خاتته 
أن رابليه ومعاصريه لم يكونوا يطبّقون المعايير التي نعتمدها اليوم على الاعتقادات الدينية: 


1. لم يعش جوليان بيندا J.Binda‏ الذي تعرَِّض طيلة حياته للاتهامات بالوعظ bo SHE‏ يكفي ليقول إن الفصل بين 
AALI‏ والخطأ هو ""منظومة ON Saal‏ 
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امتلاك الأسباب والبراهين التاريخيّة والعلميّة والميتافيزيقيّة. "كان الناس SAT‏ يفتقرون إلى 
معنى MOD‏ لو قبلنا بصخة هذا الكلام» فهل يعني أن يتغاضى المؤرّخ نفسه عن 
المقاييس التي تنسب هذه الاعتقادات بموجبها أو يرفضها؟ هل عليه أن يفترضها مسبقاًء وأن 
يكون قادراً على تمييز مواقف من شأنها أن تستجيب أو لا تستجيب إلى هذه المقابيس» لدى 
Jai‏ عصر سابق من أجل إنفاذها على الأقل؟ وكيف يفصل بين ما يفكر فيه cal BY‏ وما تفكر 
فيه المؤسّسات التي ينتمي إليها؟ تسعى النسبيّة الراديكاليّة إلى ألا تكون المعايير المعرفيّة سوى 
داخليّة في ثقافة ما. dd‏ سواء أرادها صاحب التوجه النسبوىئ dE‏ لاء SB‏ وجهة النظر 
الخارجيّة تفرض نفسها من الناحية المنهجيّة» على التاريخ الفكري'. وهذا يعني SV‏ على 
صاحب التوجّه النسبويّ أن يكون قادراً على تمييز الدعوات إلى الأخلاق - أو للدين - ني 
عصر ما عن الأطر وحات الخاصة بالأحكام الأخلاقيّة الفكريّة sub specie normativitae‏ 
ki")‏ بخص dle‏ المعايير") 

التهمة الأخيرة بالوعظ الأخلاقيّء هي الأكثر رهبةء DY‏ مصدرها تلك الجماعة نفسها التي 

LUG Es‏ أخلاقيّة فكريّة قائمة على الفضائل. dele Yl‏ ارتكاب خطيئة Gazi‏ واحتقار 

من + عليهم من فوق مرقابنا le‏ حمقى» لامبالون» فضوليّون» AGE‏ وما إلى ذلك. Ue}‏ 
أشبه بذلك الأسد gil superba‏ لقيه دانتي عند تخوم الجحيم awi p")‏ المرتفع. والمفعم 
بجوع Cale‏ يقال لمن ينوي الحديث عن غباء أقرانه وبلاهتهم: من Ci‏ حتى تسمح 
لنفسك بالحكم عليهم؟ لهذه الرذيلة أسماء dde‏ وأكثر من وجه: كالازدراء» الغطرسة, 
التشيث بالرأي 8 التعالي عدم التواضع» السخرية المهينةء الزهوء التحقير» > 
الذات» إلخ. وبمفرداتنا المعاصرة نسمّيها: نخبويّة وغطرسة. وقد أشار كانط في كتابه دروس 
2 الأحكام se‏ إلى التعالي أو الازدراء C'Hochmut")‏ والغطرسة 
°C" Stolz")‏ وأشار إلى أن التعالي شعورٌ بالتفوّق إزاء الآخرين» في حين لا us‏ 
الغطرسة المقارنة» وتنطوي على الادّعاء بتفوّق لا نملكة. 


1. بذل أنطوان ليلتي A Lit‏ في قراءة مستنيرة لكتاب فيفرء جهداً حموداً ليميّز نسبية سياقية جذرية بحيث يمكننا إخراج 
كتاب فيفر من الضرورة الخاصة بالتاريخ الفكريء ومواجهة تقاليد البحث» LS‏ القراءة التي يجب أن نكون إزاءها 
قادرين على تحديد موقعنا. لكنه لا يقول لنا ما إذا كانت هذه المهمّة تقتضي نسبية حسومة أو إنها دقيقة „OOJ‏ 


Yy 


js LUS‏ من الازدراء والتكبّر والغطرسة رذائل تقابلها فضائل التواضع» وبخس 
الذات قدرها SH‏ وهي سات LU‏ للأخلاق المسيحيّة. وفضيلة الإذعان humilité‏ 
die Sa‏ مثلها مثل تلك الرذائل؛ مثقلة بالدلالات؛ وتشكل جزءاً أساسيّاً من نظريّة الفضائل 
الفكريّة'. ومن دون التفصيل في الحديث عن الإذعان هناء يمكن تصوّره بثلاث طرائق على PI‏ 
إذا نظرنا إليه» LS‏ فعلت حتى ON‏ بوصفه سمة شخصيةء مثله مثل الرذائل المرتبطة „a‏ 

بالمعنق Jayi‏ الذي يمكن أن نسمّيه بخس القدر csous-estime‏ فإِنَ الإذعان الفكر 2 
يعني استعداد المرء لبخس قدراته وقواه الفكريّة حقهاء وعدّها دائ أقلّ شأناً من قدرات 
الآخرينء G)‏ بتجاهلهاء وإمّا متي اعتماد هذا الموقف إرادياً. وهذا يُفضي. بنحو خاص» حينا 
تختلف أحكامنا عن أحكام الآخرين؛ أو Lae‏ نكون على خلاف معهم. إلى موافقته الرأي» في 
الأقل. للوهلة الأولى. 

وبمعنى ثان» يمكن تسميته معنى انفتاح الذهن؛ إذ Bf‏ بخس النفس قدرها الفكريّ SE‏ 
عدم مقارنة الذات بالآخرين من الناحية الفكريّة» خيراً أم do‏ واتخاذ موقف منفتح على 
آرائهم» بمعزل عن أي تقييم لمكانتهم مقارنة بنا. فإن كانوا مختلفين معناء فإن استصغار الذات 
ينطوي على As‏ آرائهم بوصفها للوهلة الأولى جيّدة كآرائنا. 

وبمعنى ثالث» يمكن تسميته بصواب الذات. فإنَّ استصغار الذات الفكريّ ينطوي على 
استعداد المرء لتكوين قناعات مناسبة لمكانة أحكامه. فمن لديه هذا الاستعداد. واكتشف 
خلافا بينه والآخرينء تراه يميل إلى التمسّك بحكمه الخاصٌء إذا كان صحيحاً. 

من يستصغر قدراته وقواه a Sal‏ لا يحكم ولا يستخدم إدراكه كما ينبغي. بل من يصدر 
أحكاماً صحيحة. ويرى Ol‏ عليه التمسّك ce‏ يميل إلى dogmatique af p eats!‏ [التزمت]ء 
ويعوزه الانفتاح الذهنيّ. في المقابل» قد يبدو منفتح الذهن عاجزاً عن الحكم على قدراته على 
نحو صائب» ويعبّر عن ضعف. وإذا أساء الحكم على قدراته» وأخطأ في تقدير WT‏ أفضل مما 
هي cade‏ قد يبدو أيضاً متغطرساً وغير متواضع. وبحسب التصور المسيحيّ المعتاد. Of‏ 


ias .1‏ أدبيات واسعةء كلاسيكية أو حديثة» ناقشت هذا Pers‏ ومن we!‏ أن تكون مختلف تصوّرات استصغار 
الذات الفكري موازية لتلك التي نجدها في تحليلات إبيستيمولوجيا الخلاف. 


YUVA 


استصغار الذات humilité‏ الفكري يعني عدم الغطرسة الفكريّة: من يرتكب الخطيئة الأول» 
بحسب نفسه قادراً على الحكم على الأشياء بأفضل مما يحكم به الله. إناء ماذا لو لم يحكم الإنسان 
كما ينبغي؛ واستخدم إدراكه lite‏ وأحسن استخدام السلطات التي مَنَّ الله بها Cade‏ 
بحسب التصوّر الإنسانويّ المعاصرء ينطوي استصغار الذات الفكري على الظنّ بعدم القدرة 
على الحكم من أي كان. إنه ما pay‏ عنه كانط بقوله Gf‏ الازدراء ينتهك Ge‏ الفرد في الاحترام 
والتقدير» ومن ثم فهو يعد الأشخاص الذين يحكم عليهم عاجزين عن التطوّر: فالتشهير 
بأخطاء الآخرين باتهامهم بالغباء» يعبّر عن نقص في الاحترام المطلوب في الاستخدام المنطقي 
نلعقلء ومبذا المعنى نفسه. GH‏ لأولئك الأرذال نيل احترامنا من الناحية ONE SA‏ 

كما ليس من الواضح أيضاً أن يعد استصغار الذات بأنماطه المتنوعة هذه بمنزلة فضيلة. 
وقد يبدو VS‏ من أنماطه أنواعاً من ASS‏ أو الحبن. حتّى الكريم لدى أرسطوء السخيّ بثقته 
بالآخرین» يمكن أن شدو متغطرساً ‘Lek,‏ ينتفخ السيّد ببيريشون Perrichon’‏ ارتياحاً 
لإنقاذه صهره cpl‏ وله ما يضاهيه في مجال العقل؛ مثلاً حينم يتكرّم أحد المؤلفين 
بالاستشهاد باسم أحد زملائه مع آنه لا يكن له سوى القليل من الاحترام. يلاحظ سويفت 
في كون المرء زهوقاً vain‏ علامة على استصغار الذات وليس على SY GSS‏ "الزهوقين 
opti,‏ بالحديث عن التشريفات التي يحظون بهاء [...] ومن هنا يعترفون بوضوح أنْ هذه 
التشريفات كانت أكثر نما يستحقونه""". مثل هذه التحوّلات في المنظور» تحدث أيضاً في 
أعلى VLE‏ العقلء إذا تعلّق الأمر بقدراتنا على المعرفة. Le‏ يقول باسكال في أحد نصوصه 
الشهيرة Gf‏ "آخر مسعى للعقل هو الاعتراف بوجود عدد لامتناه من الأشياء التي تتجاوزه. 
[ويكون] ضعيفاً إذا م يصل إلى معرفة ذلك" فهو بهذا يطلب إلى العقلء في de oF‏ أن 
يكون مُستصغراً لذاته» وألا يتجاوز حدود ما يمكنه معرفته» بمعنى أن يكون قادراً على تقييم 
حالاتِ sine‏ وقوته على وجه صحيح. 

لا يمكن استخلاص تصوّر واحد وواضح حول استصغار الذات والغطرسة الفكريّةء إذا م 
نتوافر على نظريّة عامّة حول ما fat‏ الموقف والسلوك فضيلة أو رذيلة. وهنا اقترحتٌ واحدة 
نقول إن الفضيلة إحساس بالقيم الفكريّة» وعلى نحو أساسيّ قيم الحقيقة والمعرفة والسبب» 
إضافة إلى احترام المعايير التي تحكمها؛ هذا الإحساس وذاك الاحترام يرتبطان IIÍ‏ بمواقفنا 


۳۹ 


by‏ يجعلها صائبة أو مناسبة. أكثر تصوّر لاستصغار الذات الفكريّ الأكثر توافقاً مع هذا 
التعريف» هو التعريف الثالث» أي تعريف صواب العقل. ففي أكثر صيغه Gb‏ هو القدرة 
التي تتوافر لدى الفاعل على التفكير في أحكامه وقدراته على تكوينهاء والحفاظ عليها 
ومراجعتها إذا لزم الأمر» وهو ما يفترض أن يتمكن هذا الفاعل من تكوين مواقف على 
مواقف» واعتقادات من المرتبة الثانية على اعتقادات من المرتبة الأولى. الإذعان الفكري الحقيقي' 
هو أن يكوّن هذا الفاعل قناعاته على نحو صائب» وأن ب يعي ما هو مطلوب للقيام بذلك» لكن 
أيضاً أن يكون قادراً على رؤية حدوده الخاصّة cay‏ أي أن يفكّر بصوابيّة. الفرد المتغطرس ES‏ 
هو مَن لا تلتقي أحكامة من المرتبة الثانية مع أحكامه من المرتبة الأولى» ولا يتوافر على المواقف 
الملائمة. فمثلاً. الأبله المّعي evaniteux‏ الواثق بنفسه. هو من يقيّم ذكاءه بأكثر مما يستحقٌ: 
الفضولٌ pu‏ هو من يستسلم على نحو سلبيّ إلى فضوله. الازدراء الدائم لقيم العقل 
والحقيقيّ يعد بمنزلة العلامة الحقيقيّة على الرذيلة الفكريّة. SY‏ من يتجلى فيهم لا يطابقون 
مواقفهم من المعرفة» مع هذه المعرفة نفسها. التفكير, الاعتقاد. الحكم المحاكمة العقلية 
الصحيحة, امتلاك السبب الموجب حول Lab‏ التفكيرء الاعتقاد والحكم. إذ تعد المحاكمة 
العقليّة: هذا c pall‏ علامة على استصغار الذات» ومحكٌ الأحكام الأخلاقيّة الفكريّة. 

مع id‏ يمكننا يمكننا وضع اعتراضين على هذا التصور لأحكام الأخلاقيّة الفكريّة بوصفها 
إحكاماً للعقل؛ الأول يتعلّق بالطابع الاستبطانّ (الانعكاسيّ) لوعينا المفترض بمواقفنا 
الخاصة وحدودها: إن كنا واعين بحدودناء وكذلك بقدراتناء أفلا يفترض هذا نوعا من 
الغطرسة؟ فنحن نقول غالباً عن أناس نرى LE‏ أذكياء. oil‏ يعرفون كيف يكونون كذلك؛ 
ومنهم شرلوك هولز: 

عزيزي واتسون» لا يمكن أن GE‏ مع من يضعون ا الفضائل. (is‏ 

المنطق يرى أنه ينبغي أن تكون الأشياء مرئيّة ة [SLE‏ ينبغى أن تكون ade‏ وبخس 

النفس قدرها يعني عدم الوفاء للحقيقة وأشبه بمبالغة الرء في GELS‏ 


1. أعتتد أن هذا الموقف ينجم عن et‏ سوسا 8 بين المعرفة الحيوانية والمعرفة الانعكاسية [الاستبطانية ]» Y3‏ 
الاستعدادات الموثوقة وفضائل البحث المنهجيّ enquête‏ الذي استلهمتٌ منه الڻيء الكثير (تقرأص. (PTY‏ وهو 
موقف هازليت Hazlett‏ الذي صاغه في إطار الاختلاف OS all‏ 


Yy. 


وهذا أكمل تعبير لتصوّر استصغار النفس بوصفه إحكاماً للعقل. إن أليس هولز نفسه 
متغطرساًء بحسب اعترافه؟ وقد وضعت جوليا درايفر J.Driver‏ في تعليقها على هذا 
التصريح» التواضع في عداد "فضائل الجهل". بقوها: كي يكون المرء متواضعاً. يجب أن 
يكون Sale‏ بأنه كذلك» Sy‏ يكون LAH ESS‏ ألا يعرف ذلك كثيراً. أليست هذه رذيلة 
(pd‏ (المتظاهر بالتقوى) الذي يرغب في الخير لأنه الخير - cba‏ هل صواب الحكم لأنه 
صواب الحكم؟ الجواب. هو أن هذا الوعي بقيمته ليس فيه من الغطرسة ولا عدم التواضع 
شيء إذا لم يكن هدفه أن يكون غير متواضع أو متغطرس» بل جرد تصوّر صائب لقدراته. هنا 
لا يوجد (gl‏ موقف متكبر. 

الاعتراض الثاني الذي يمكن توجيهه إلى الإذعان بوصفه إحكاماً justesse‏ هو تشحيعه 
للتزمّت. ولنوع من ضيق الأفق: إذا كان لدي تصوّر صحيح عن قدرات الفكريّة» وأرى نبا 
جيّدة Ale‏ أي del‏ من قدرات أقراني, فلم peal‏ بآرائهم واعتراضاتهم المحتملة؟ الناس 
الواثقون بأنفسهم لا يُطاقون. ويبدو أن أولئك المتزمّتين يحوّلون هذه الثقة إلى رذيلة. UKA‏ 
هي آنه يبدو من الصعب النجاة من التزمّت في كل الأحوال. قدّم كريبكه Kripke‏ مفارقة 
×0 للتزمّت الموروث عن الشكيين القدماء. تقول: إذا US‏ نعرف شيئاً بالفعل» 86 أي 
برهان معاكس WR‏ وأيّ برهان GL]‏ لا يضيف شيئاً إلى المعرفة الأوليّة» وني النتيجة 
علينا أن نوصد ذهننا في وجه أي برهان ide‏ ويمكن أن نشتقٌ من هذه المفارقة مفارقة 
موازية حول bêtise BLL‏ إذا كنت (Gal‏ فستعجز عن فهم عدم قدرتك على أن تكون 
كذلك» JS,‏ محاولة للتوقف عن أن تكون كذلك مصيرها الفشل. مشكلة هذه المحاكمات 
العقليّةء gles WU‏ بالإذعان أو غياب الإذعان» هي» بحسب تعريفيهما بوصفه) إحكاماً 
أو عدم إحكام fia‏ تقوم على أن الحماقة ليست سمة DYU‏ معرفتنا أو عدم معرفتناء بل 
واحدة من سمات قدراتنا على المعرفة أو على عدم المعرفة» وهي كذلك سمة Lol‏ بتصورنا 
هذه القدرات. ليس ثمّة أي تزمّتء إذا قيّمنا هذه القدرات تقييياً صحيحاًء وتخيّلنا أننا 
نفتقدهاء ويمكن أن تكون بعض حالات التزمّت وانغلاق الذهن أشياء جيّدة. إذا أردنا مثلاً 
تأكيد نظريّة معيّنة Lo‏ اعتراضات قويّة» لكن ينقصها الإقناع الكاني. 


ابم 


من نَم SB‏ 3 على تهمة الغطرسة الوعظيةء هو É‏ الغطرسةء إذا فُهمت جيّداء ليست 
سوى نتيجة طبيعية لتصور معيّن للفضيلة بوصفها قابليّة SLE‏ المرء موقفا صائبا في اعتقاداته 
وأحكامه. هذا التصوّر للفضيلة والرذيلة الفكريتين يختلف LE‏ عن التصوّر الذي pas‏ عنه 
J gill‏ السائر لهوراس ‘Horace‏ ("'تواضع الحال من ذهب Aurea mediocritas‏ '"(. وهذا 
ليس مدحا لتواضع ال حال بل للاعتدال. وهذا هو الشعور نفسه. LS‏ يشير موزيل Musil‏ في 
كتابه حول الحماقة: الذي نعبّر عنه بقولنا: "لست أكثر ila‏ من الآخرين. él‏ بين بين". 
وهذا هو التصور الديمقراطيّ le‏ الذي عمدت إلى dé‏ سابقاً بوصفه LA‏ عن 
النظرية intellectualiste 4 Sail‏ للعقلانية: is:‏ متا أحمق بمقدار: ('' stupid is as stupid‏ 
«as stupid does‏ لکل من الحماقة نصيب"). فمن يقل لنا إنه Ble pi‏ من الآخرين» Stal‏ 
الحماقة رذيلة فكريّة ها علاقة بالشرٌ في أمور العقل «les choses de l'esprit‏ فهو يصدم عقلنا 
الديمقراطيٌ» ولا 4 أن يكون Rees‏ متكبّراً. إناء إذا رفضنا هذا التصوّر "الوسطيّ" 
للحاقة. واعتمدنا تصور í‏ غير فكري non- intellectualiste‏ اعتمدتةُ شخصياء يقو yd‏ 
الطبيعة الحقيقيّة للحماقة هي البلاهةء وازدراء لقيم fal‏ ألا أخاطر أيضاً في الظهور بمظهر 
Sle‏ والأرستقراطي؟ 

هنا Lal‏ يرتبط الرد بتصوّرنا لأسباب الحكم الذي يمكن أن نُصدره على أولئك الذين 
يتحذثون عن الرذيلة في Sle‏ العقل. ثمّة أسباب سيّئة تدفع المرء إلى الازدراء كشعوره 
الداخاّ بالتفوق» ورغبته في الإحساس Gh‏ حصن Lo‏ الرذائل التي ننسبها إلى الآخرينء أو 
النفاق. أي الخشية بألا يكون Js Las‏ هذه الأسباب تقوده في هذه ا حالة أو تلك إلى اتخاذ 
هيئة an „méprisant Jul‏ إذا كان الازدراء يقوم على أسباب موجبة؛ وإذا كان» في بعض 
الظروف» انفعالاً أو شعوراً صائباًء فلماذا يكون رذيلة؟ ول اذا يكون الازدراء خالصاً من Cah‏ 
شائبة؟ الازدراء يمكن أن يتعايش مع الاستصغار الحقيقيّ للنفس. 

أفضل وسيلة لمعرفة مقدار ما تحتاجه أحكامنا من الصرامة في هذه المجالات» هي الاهتمام 
بالمجاء في الأدب. فهو منذ الأصل. جنس Bu"‏ بالأخلاق "moralisant‏ يقوم على قيم 
ومعايير يرى ant Li DENT‏ وربها عد S6‏ اليجاء CASA s ge‏ لقد رأى معاصرو 
سويفت Ate Swift‏ الذي 25 تتضمّن أعماله كلها : تقريباً الهجاء أنه متغطرس ومتعال. وكما قال 


صامويل جونسون ja," :S Johnson‏ أنه قضى حياته في التأفف والغضب من SLAY‏ تكبّره. 
Fu‏ في رغباتٍ م تتحقّق. ai]‏ مشاكس Wiley‏ ومتغطرس وماكر, ولا يتحدّّث عن نفسه 
أبداً YY‏ بعويل حانق» وعن الآخرين بعنجهيّة وقحة حينم| يكون فرحاًء وبغضب متعالٍ حينم 
يكون مزاجه dy ON Kae‏ ينج من opd GUN dog‏ جون ميدلتون J.Middleton‏ 
"المنافق Kall‏ الذي يرذ ما gly‏ به نفسه على الآخرين, LS‏ لا ينجو من iag‏ كراهية 
الآخرين. وكان يتقبّل هذه التهمة بسرور. ويرى في كتابه أسفار غوئيضر بمنزلة "أساس 
مهم لكراهية SS‏ وتبدو حالته ميئوساً منهاء لأنه. بوصفه مسيحياً وكاهناً 
Gia‏ م يكن Lol‏ على تجاهل آنه لم يكن يمارس فضيلة استصغار الذات chumilité‏ وأنه 
كان wha‏ بالتكبّر dé} „superbia‏ با À‏ من أنصار العقل is‏ جميع LU‏ الحماقة 
والسذاجة» كان عليه أن يتقيّد بمعاييره» ومن ثم ازدراء مَن كان بجوهم. 

ÉI Y)‏ المشكلة لا تعود موجودة إذا اعتمدنا تصوّراً تقليدياً يقول Sf‏ الازدراء والتعبير عنه 
cloud‏ يعني قلّة الاحترام والحبٌ إزاء البشريّة. سويفت ليس كارهاً للبشر إلا حين يوجّه 
ازدراءه نحو المتعالين والأرذال» Vy‏ غضبه تسوّغه أسباب تتعلّق بوقائع واضحة: البؤس. 
ا لجوع» الظلم السياسيّ في إيرلنداء إضافة إلى الشعوذة والتطيّر والمعرفة الزائغة. وازدراؤه ليس 
Lede) LF‏ بالتقوى) ولا منافقاً: a‏ يستند إلى أسباب موجبةء ولهجائه أهداف موجبة تقوم 
على "إزعاج Mo JW‏ أي المتغطرسين. ويقولء لا همّني إن كان هذا يجعلكم متغطرسين. 
وني الواقع» هو يدفع عن نفسه hag‏ كره الآخرين بقوله: "لست كارهاً للناس» بل أنتم من 
co gt SS‏ لأنكم تعدٌون البشر كالحيوانات العاقلة لكن خاب É SE‏ الازدراء 
الذي يعبر عنه سويفت مع استصغاره CAAH‏ لذاته. ومبذا المعنى» 2 حسن استعمال لرذيلة 
Sel‏ التي ينادي بها العميد. الذي ليس واعظاً Stef‏ بل مجرّد إنسان ذي بصيرة: 

لا شك § aif‏ يمكن القول عن العميد Sf‏ موهبته بالغة ا هجاء. 

Ly‏ يخلصها من هذا الإفراط. 

فعصره» بين جميع العصور» كان alley‏ ا هجاء 

وجه لا خبث» 


tyr 


ينقد الرذيلة» لكن من دون ذك راسمها 
لا أحدء بنحو خاصء يمكنه الغضب 
من التلميح إل ىآلاف الناس. 

وهجاؤه لا يستهدف أي عيب 

يعجز dle‏ الناس ع نتصويبه 

لأنه يمقت هذه ا جاعة ا خرقاء 

التي Sh‏ سخريتها دعابة 

ل يكن بتطرق إل ىأحدب أو ذ يأف معقوف 
إذا لم يقم صاحياهما بدو رالعرراف . 

dt‏ حاقة حقيقية تر شفقته 

ÿ‏ إذا زعم ت Yh‏ روحيّة 

ولن يعرف بجهله 

Zl iad PE‏ كلمة قاسية 

لكنّه كان يضحك من ab Vi‏ الذي يستشهد 
بأشعارٍ ly pb‏ حفظها عن ظه ر VOL‏ 


e 
t.me/soramnqraa 


شكر 


لقد راكّمت السنون Fe‏ ديوناً فكريّة كبيرة حى قبل قراءة نصوصى من رجال ونسای أو 
تحمل ما قدّمت من إحاطات حول هذه الموضوعات. لذلك أزجي هم الشكر des‏ بدءاً 
بطلابي في جنيف. الذين تحمّلوا وصبروا Ue‏ برفق ولين OÉ)‏ الأعوام الممتدَّة بين ٠٠٠٠‏ و 
.٠٥‏ بينوا غولتييه Benoit Gaultier‏ الذي قبل بنشر هذا الكتاب في | لسلسلة التي يشرف 
عليهاء وأنقذني فضلاً عن هذا من شرك. أود أن أشكر كل هؤلاء الآتية أسماؤهم لما قدّموه لي 
من مساعدة وملاحظات في أوقات مختلفة: 
Paul Boghoddian, John Broom, Adam Carter, Timothy Chan, Paul‏ 
Clavier, François Clémentz, Gregory Currie, Jon Elster, John Greco, Jérôme‏ 
Dokic, Igor Douven, Julien Duttant, Paul Egré, Davide Fassio, Dagfnn‏ 
Folesdall, Keith Frankish, Alan Gibbard, Olav Gjelsvik, Richard Glauser.‏ 
Katrin Glüer, Alvin Goldman, Gerhard Heinzmann, Paul Horwich, Ilhan‏ 
Inan, Klemens Kappel, Chris Kelp, Charle Larmore, Daniel Laurier, Keith‏ 
Lehrer, Paolo Leonardi, Michael Linch, Diego Marconi, Conor McHugh.‏ 
Antoine Meijers, Anne Meylan, Alan Millar, Cyrille Michon, Nenad‏ 
Lescevic, Kevin Mulligan, Paul Noordhof, Erik Olsson, Gloria Origgi, David‏ 
Owens, Claude Panaccio, Christopher Peacocke, Luigi Perissonotto, Philippe‏ 
Pettit, Roger Pouivet, Joélle Proust, Duncan Pritchard, peter Railton, Wlodek‏ 
Rabinowicz, Daniel Shulthess, Nishi Shah, John Skorupski, Asbjorn Steglish‏ 
Petersen, Leslie Stevenson, Claudine Tiercelin, Giovani Tuzet, Massimo‏ — 


Dell'Utri, René Van Woudenberg, Stelios Virvidakis, Ralph Wedgood, Denis 
Whitcomb, Asa Wikforss, Timothy Williamson. 


وأعتذر من : 38 أسماءهم. LS‏ أشكر مكتبة via Balbi‏ في مدينة جنوة. GÍ‏ إرني سوساء 
فهو الفيلسوف الذي أدين له بقسم كبير ما ورد في هذا الكتاب. وقد طال بي الوقت لفهم 


منظوره. أخيراء فقد أنفقت كثيراً من الوقت» ولم أذكر بعد يني إزاء أصدقاء واراهم الثرى: 
Ruth Marcus, Jean-Marie Beyssade, Jonathan Cohen, Laurence Goldstein et‏ 
Jonathan Adler‏ الذى استوحيت الكثير من كتابه الأخير «Beliefs Own Ethics‏ وبدالى 


توجهه البداهيّ الصارم هو الموقف الوحيد المقبول. لم تتسنَّ لي فرصة اللقاء به سوى مرّة 
واحدة؛ وكان موته المبكر خسارة كبيرة للمجتمع الفلسفي. 


Vo 


فهرس المصطلحات 


سياقهاء LS‏ وردت في الترحمة» وقد يختلف 


LS‏ وردت ضمن 


بعضها Le‏ يمكن أن تكون عليه في القواميس: 


9 
one‏ 
الذين اختاروا الصحراء bab‏ لحياتهم وعبادتهم 
ضعف إرادة: تصرف الإنسان بعكس ما يقتضيه acrasie‏ 
ضعف إرادة معرفية: معرفة أن فلاناً جيداً لكني لا acrasie épistémique‏ 
أريد أن أعتقد بأنه كذلك. 

ps 

5 

vt 
3 
= 


arétique 

argument de la cohérence 
argumentaire 

assertion 
assimilationniste 
assimilationniste 
attributions 

authenticité 


autisme 


autolâtrie 


autorisation épistémique 


عبادة wll‏ الأنانية 


جواز معرفي 


balourd أو‎ nigaud 


هبيل؛ غبي 


baratin 


baratineur 
Baryonique (matiére) 
béte, idiot 

bétise 

bona fide 

Bullshit 

bullshitter 

buse 


caractérologie 


هد 


متحذلق. مهذار 


مادة باريونية: المادة المتكونة من جزيئات مختلفة 


اعتقادات مشروعة 


3 
| 1 


TVA 


casuistique 
catégorisation 


climato-sceptiques 


cognition 
cognitiviste 
colérique 
commensurabilité 
conatif 
conceptuelle 
conformisme 
Conjonctive | 


Connaissance 


conséquentialisme 


ماحكة 


| متشككون في المناخ» الرافضون لقبوله 
عملية إدراك» فعل إدراك 


من أصحاب نظرية الإدراك (إدراكى) 
غضوب 
تناظر (قابلية القياس) 


مفهومى 


امتثالية (امتثال المرء لما يفعله الآخرون) 
des‏ 


معرفة أو معارف خاصة 


نتيجيّة (تيار فلسفي يقول أن نتائج العمل الأخلاقي 
هي أساس أي حكم أخلاقي على هذا العما. 


constitutif 
constructiviste 
contextualisme 
contextuel 
contrefactuel 
contrôle normatif 
créance 


créance 


من دعاة التو جه البنائي 


تو جه سیاقی» سياقية 


| سياقي 


Crédule 


crétinisme 


critères aléthiques 
croire 


croyance doxsastique 


nr 
nr: 


معايير وجوبية (ضروري» نمكن. مستحيل) 


Q 
1 


3 


Cyberculture 


8 
s 
6 
. 
۰ 
re 


t 


cynique 

cynisme 

dandy 
déductition 
déflationniste 
déontique 
déontologique 
désenchantement 


détermination conceptuelle 


devoir-faire 
différentialisme 
différentialiste 
dilemme 


direction d'ajustement 


disjonction exclusif 


dispositionnel 


اتجاه تكبيفي أو ضابط للكلات مع العالم» أو العكس 
فصل إقصائي» حصرى 


استعدادية 


fl 


TA: 


doctrinal 
dogmatisme 
dogmes 
Dormitif 
Dunicade 
éliminativiste 
émotionnelle 
empathie 
engagement conjoint 
enkrateia 
enquéte 
entendement 
épi phénoménal 
épistémique 
ésotérique 
esprit 
essentialisme 
état 

éthique seconde 
étiologie 
étiologie causale 


évidence 


قصيدة مؤلفة من عشرة أناشيد 
إلغائي (الإلغائية نظرية تعود إلى فيتجنشتاين) 
انفعالي 

تعاطف 

التزام متصل 

ضبط النفس 

إدراك 

Gas ظاهرة‎ | 

| معرفي 

ey 

| روح؛ عقل» شخص. OLS‏ 

| توجّه جوهري 

حالة 

أحكام أخلاقية ثانية 


FAN 


Evidentialisme 
évidentialisme internaliste 
exactitude 
excellences 
excellences 
exclusive 
expressivisme 
Externalisme 
factif 

factuel 

faible d'esprit 
fait 


faits du monde 
falsidiction 


fantasme 


fatuité 
faux esprits 
fiabiliste 


fictionnalisme 


fidéisme 


fidéisme volontariste 


fidéistes 


بداهية داخلانية 


مهارات 
امتيازات» مهارات» 


8 


دلالية لغوية أخلاقية 


٠. 
٠ | 


È 
4 
Ç: 


f 


1 


صنعى » 
ضعيف Jil‏ 
deb‏ حدث 


وقائع حياتية» وقائع العام 


أداء» أو قول GE‏ 

وهم» توهم 

غطر 

ذوي تفكير زائغ؛ زائغون فكرياً 


وثوقى 


$ 
¢ 


TaD ai 
= 


fondationnalisme تأسيسية‎ cå moi 
fréquentiste تواتري‎ 
frivolité تقل في سلوك أو رأي‎ dis 
fumisterie كلام خداع وتافه‎ 
gradualisme > تدر‎ 
habituation تعويد, اعتياد.‎ | 


= 
خا لوق تا 
Es‏ (الإنسام كل متكامل؛ ولا يمكن تعريفه بأجزائه) 
sie‏ 
pra‏ 


illuminati 


imbécile 


YAY 


nmol 


inclusive احتوائ‎ 


Individualiser 
Instrumentaliste 


intégrative 


Intellectualisme 
interdisciplinarité 
internalisme du jugement داخلانية الحكم‎ 
internalisme épistémologique 
| محق‎ 


وقح 
ae‏ 
قو 
s >‏ 
عقل 
فكر 


| 
بعة 
ي 
لب 
جي 
انی 
فصدي 


تسويغية (توجه تسويغى) justificationnisme‏ 


م 


Kitsch فيح‎ 
le dire-vrai القول الحق‎ | 
Le doit وجوب‎ | 
légende intellectualiste أسطورة فكروية‎ 
logomachie لفظية‎ i> 


méta normative بعد معياري‎ Le 
méthodiste دقيق‎ png 


modus ponens قاعدة إثبات‎ 


modus tollens قاعدة اقتضاء‎ 


monisme épistémique 


YAO 


r 
١ 
h 


numérologie 


obligations 


: Ç. 


E 
3 


cecuménique 
options 
outrancier 
Pangloss 


paradigmatique 


paradigmes 


paradoxe doctrinal 


paralogisme مغالطة‎ 
parrhèsia تداعي حر‎ 
particulariste خصوصي‎ 
patate أحمق‎ 
pétition de principe خطأ منطقي‎ 


pharisianisme 


phénoménologies 


علم الأرقام 


be 


خيارات 


مُبالغ» من يدفع الأمور إلى حدها الأقصى 


ele 
تباين عقيدي‎ 


تظاهر بالتقوى 


YA 


ظواهر 


2 

5 
polypragmosuné حشرية‎ | 
post- empiriste ما بعد تجريبي‎ | 
pragmatisme نفعية‎ 
prédicative جازم‎ | 
prémisse dade 
prescription Leg فرضء أمر‎ 
Prescriptions «las وصفات‎ 
prescriptions أوامر‎ 
prescriptivité أمرية‎ 

= 
أولى» للوهلة الأولى prima facie‏ 
احتمالية probabilité‏ 
| توجه احتمالي probationnisme‏ 


| 
ا 


| وعد promesse‏ 
| قضية منطقية Proposition‏ 
قضوي propositionnel‏ 
سفسطات (نسبة إلى الفيلسوف السفسطائي بروتاغوراس) protagoréismes‏ 
قابلية البرهنة prouvabilité‏ 


prudentiel احترازى‎ 


- 


YAY 


puritain 

raison 
raisonnement 
ratio probabilis 
ré enchantement 
recoupement 
réfléchi 

réflexif 


réflexif 


réflexivité des raisons 


Réformé 
régression 
régularité 
régulatif 
régulation 
réifier 
relativisme 
réquisits 
re-spiritualiser 
responsabilisant 
revivalisme 


rhapsodique 


طهراني» متزمت 
عقل (om)‏ 
isle‏ عقلية 


1 


إعادة أمل 


0 


استبطانية (أو انعكاسية) الأسباب 


3 


$ 


انتظام» ثابت 
chlo‏ ناظم 


شيأ (جعله شيئاً ) 


i 


روحن» أعاد روح ئ 


تحميل مسؤولية 


| 
3-3 


PAA 


rogue 
sapience 
savantasse 
savoir 
scepticisme 
schemes 
sécularisé 
sens commun 
sensibilité 
simulation 
sincérité 


situationnisme 


sommatife 
sottise 
sous-déterminées 
standard 

statut 

stoicisme 
stultitiam 


subjectivation 


3E 


sub-personnel 


مارق 
اتزان 
معارف عامة 
شكية 


تصورات 


م معَلمَن» دنيوي 


ç SU‏ حساسية 


نزاهة» صدق 


+ 
: % 
I 


تراكمى» أو جامعٌ 


| 


$ 
€ 


غير Gb‏ تحديد فرعي 
قياس. مقياس عام 
rate‏ منزلة 


ذيتنة (جعل الأمر ذاتياً ) 


دون- شخصى 


FAQ 


subsomption paradoxale 


Ga 
. |e 
| 


sujet rationnel 


0 
€ 


sujets فواعل‎ 
syndrome متلازمة‎ 
téléologique Bu 


شهادة. ty‏ كلام آخرین» témoignage‏ 


حدود. مصطلحات termes‏ 


موثق. مشهود testimoniale‏ 


théisme وحدانية‎ 


théiste توحيدى‎ 


transactionnelle LL 
triviale سطحي» تافه‎ 
universalisabilité 
utilitarisme indirect 
valeur eudémonique 


م 
3 


Validité 


خيلاء. زهو vanité‏ 


معرفة حقيقية vera scientia‏ 
حكم verdict‏ 
تصديق, تحقق. قول véridiction‏ 
رهاب حقيقة vériphobes‏ 
حقيقة مطلقة véritisme‏ 
| فعل إرادي» مشيئة volition‏ 
| جعل الاعتقاد إرادياً volitionner la croyance‏ 
إرادوية volontarisme‏ 


volontarisme doxastique اعتقاد حر‎ | 


volontarisme psychologique إرادوية نفسية‎ 


۳۹۱ 


الحواشي والاشارات 


PROLOGUE 


1. Lire P. Mandonnet, Dante le théologien, Paris, Desclée de Brouwer, 
1935, p. 189-190; et E. Gilson, Dante et la philosophie, Paris, Vrin, 1939, 
.م‎ 102, qui cite Dante, Banquet, Il, 13, (in Œuvres, Paris, Gallimard, 
« Bibliothèque de la Pléiade .م ,د‎ 347) : « Aristote au sixième livre de 
l'Éthique dit que le vrai est le bien de l'intellect » Lire aussi Dante, Enfer, 
Ill, 18 : «il ben dell'intellecto ». Gilson cependant ajoute : « Je n'ai pas 
retrouvé le texte dans Aristote, Éthique à Nicomaque, VI. Par contre, Saint 
Thomas d'Aquin dit, dans son /n X libros ethicorum Aristotelis (Sententia 
libri Ethicorum, t 1, Paris, Cerf, 1992) : « Et hujus rationem assignat 
(Aristoteles), quia omnia consolant vero. Et hujus ratio est, quia ut dicetur 
in sexto hujus, verum est bonum intellectus » (« Et Aristote donne cette 
raison, car tout se console avec le vrai. Et la raison en est, comme il le dit 
dans le sixième livre de son Éthique, que le vrai est le bien de l'intellect»). 
2. Lire Dante, Banquet, XIX, XXIII, in Œuvres, Paris, Gallimard, « Biblio- 
thèque de la Pléiade », .م‎ 54. 

3. Lire Cicéron, Tusculanes, 3, 3 ; et De officiis, 1, 68; et surtout Thomas 
d'Aquin, Somme théologique, tI, 2, Q. 132. 

4. In Dante, La Divine Comédie, Paris, Garnier-Flammarion, p. 508, 
note 9. 

5. Lire Swift, Le Conte du tonneau, 1704. 

6. Lire Thomas d'Aquin, Somme théologique, op. cit, Il, Q. 167. 

7. Max Weber, Le Savant et le Politique, 1917-1919. 

8. Swift, « The Place of the Damned », in The Poems of Jonathan Swift, 
éd. W. E. Browning, Londres, Bell & Sons, 1910, vol. |, p. 212. 
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1. Robert Musil, L'Homme sans qualités, Paris, Seuil, ch. 13. 

2. Daniel Dennett, Brainchildren, Cambridge (Massachusetts), 
MIT Press, 1998, p. 250. 

3. Georges Canguilhem, « Cavaillès résistant », Bulletin de la faculté 
des lettres de Strasbourg, n° 22-23, 1945, p. 33; cité par Jacques 


ray 


Bouveresse dans sa préface à Georges Canguilhem, Œuvres complètes, 
vol. |, Paris, Vrin, 2015, p. 14-15. 

4. Christian Godin, Ce que sont devenus les péchés capitaux, Paris, Cerf, 
2018. 

5. Pour un commentaire détaillé de ce tableau, lire Wolfgang Sofsky, Le 
Livre des vices, Paris, Circé, 2012. Lire aussi Philipp P. Fehl, « Mantegnas 
“Mutter der Tugenden” », Artibus et Historiae, 24, 48, 2003. Sur 
l'iconographie des vertus et des vices, lire Shawn Tucker, The Virtues and 
Vices in the Arts. A Sourcebook, Eugene (Oregon), Cascade Books, 2015 
— sur le tableau de Mantegna, p. 186 et suiv. 

6. Marcel Proust, Le Temps retrouvé, Paris, Gallimard, (1927), 1992. 
Cité par Benard Williams en exergue de Vérité et véracité (2002), Paris, 
Gallimard, 2006. 

7. Ruwen Ogien, L'Éthique aujourd'hui. Maximalistes et minimalistes, 
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ردانل المعرفه 
من الواضح اليوم أن ظاهرة التخرّص أو الهراء تجتاح مجتمعنا؛ 
«مجتمع المعلومات» و «المعرفة» الذي اتَخن فيه التسويق والدعاية أبعاداً لا 
سابق لها. المُتخَرص لا يهدف إلى إثارة إعجاب الناخبين؛ بمقدار Le‏ يسعى 
إلى تسويق منظومة لا يعود للحقيقي فيها أي مكان » لأنه لم يعد ينظر إلى 
الحقيقي بوصغه قيمة. ومن لا يحترم الحقيقة هو أيضاً يقبل أن تكون 
السلطة والقوة مصدراً للسيطرة. يطيب للمفكرين Le‏ بعد الحداثيين 
القول أن التخلّي عن الحقيقة بوصفها قيمة تترك الطريق مفتوحة أمام 
قيم أخرى مثل التضامن أو الحس بالجماعة؛ لكن يمكن القول أيضاً أن 
عدم احترام الحقيقة؛ وتسويق PASI‏ المعسول سيؤدي إلى هيمنة الوقاحة: 
وعبادة السلطة: وإلى فظاظة سيطرة الأقوياء. 
الأحكام الأخلاقية الفكرية ليست مجرد الأخلاق فحسب» ولا هي فرع 
من الإبيستيمولوجياء بل تحدد المعايير التي تؤسس لتصحيح الاعتقادات 
بشكل موضوعي. 
2 هذا الكتاب» Gow‏ «باسكال إتجل» أن عدم اكتراث الكثيرين من 
سياسيينا وصحفييناء وأساتذتنا الجامعيين على صعيد كوكبناء يمثل أكثر 
أشكال الرذيلة الفكرية نجاحاء وينسف إمكانية تحقيق ديمقراطية حقيقية. 


فيلسوف. متخصص 2 فلسفة اللغة (AB pally‏ وله عدة مؤلفات. 


دكتور 2 علوم اللغة الفرنسية. له عدة دراسات نقدية» وترجم أكثر من 


خمسين كتاباً عن اللغة الفرنسية. 
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